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A ogni passo ci viene ricordato che noi non dominiamo la natura come un conquistatore domina un popolo straniero soggiogato, che non la dominiamo come chi è estraneo ad essa, ma che noi le apparteniamo con carne e sangue e cervello e viviamo nel suo grembo: tutto il nostro dominio sulla natura consiste nella capacità, che ci eleva al di sopra delle altre creature, di conoscere le sue leggi e di impiegarle in modo appropriato.

Friedrich Engels 

C’è ancora spazio per l’uomo sulla faccia di questo pianeta, purché capisca quello che sta facendo e purché giochi da buon giocatore: utilizzando a proprio vantaggio le regole del gioco, ma rispettandole.

Laura Conti
Voi, sovrani dell'universo, padroni del mondo, dominatori della natura! Questo vi credete voi esseri umani, dna evoluto fino all'intelligenza, capace di indagare le leggi del vostro pianeta e la storia dell'intero universo, tanto ingegnosi da costruire macchine potenti che moltiplicano la vostra azione grazie all'energia che strappate alle viscere della terra, e della stessa materia! Voi, superiori ad ogni altro animale. Voi, vincitori nella battaglia contro le forze della natura. 

Trionfatori!

Ma davvero... 

Vincitori su di me?!

Quando pensate al rapporto che avete con me, con la Natura, gli errori che fate sono indegni della vostra intelligenza. Vi credete liberi dalle mie costrizioni, oppure vi sforzate di diventarlo. Cercate di dimenticare che dal mio ventre siete nati, ma sono sicura che – grazie alla consapevolezza che vi contraddistingue – non ignoriate che al mio ventre ritornerete. I vostri atomi e molecole, in viaggio dalle stelle da miliardi di anni, verranno scomposti e ricomposti da infiniti organismi viventi e dalle incessanti forze degli elementi, plasmati in nuove costruzioni inerti oppure capaci di vita, e ricombinati per adempiere a nuove funzioni. 

Nel frattempo, in questa forma umana che vive nella civiltà industriale capitalistica, lasciatemi dire che agite con totale sconsideratezza. Come bambini o adolescenti ribelli, vi fate un punto d'onore nell'ignorare le mie prescrizioni. Mi disconoscete, vi disinteressate di come io sono fatta e persino di come siete fatti voi. Vi interessate solo ai vostri mondi artificiali, non conoscete il mondo naturale, nemmeno i semplici fatti della vita. Leggendo l’agile libretto Ecologia di Ernest Callenbach, potete rendervi conto di quanto ciò che vi è scritto sia lontano praticamente da tutto quello a cui gli insegnamenti della scuola hanno dato importanza. 
Non sapete quello che dovete alle piante. Non solo le calorie del grano o le vitamine della melanzana: l'aria stessa che respirate. Senz'aria non potreste sopravvivere più di pochi minuti! Tutti voi animali dovete la vostra esistenza all'attività vitale delle piante perché l'ossigeno è il risultato della loro fotosintesi. E tutta la vita sulla Terra dipende infine dalla luce del sole per l'energia e dal carbonio nell'aria per il cibo. Sì, proprio nell'aria: non viene affatto assorbito dalle radici dalla terra, ma è catturato dalle foglie nel vento.

Voi ignorate come io agisco, cosa proibisco, cosa esigo. O meglio, queste cose vi interessano solo per raggiungere i vostri limitati obiettivi, nel modo che l'intelligenza, la vostra qualità che ritenete più preziosa, calcola come via più breve per ottenere quel di cui avete bisogno, o che desiderate. Il prezzo del calcolo è ignorare le implicazioni sistemiche delle vostre azioni. Ignorate anche – permettetevi di dirvelo – la logica stessa che muove la vostra società nel suo insieme, il significato dei vostri incessanti passaggi di denaro, perché la crescita economica sia il vostro imperativo. Perché tutto ciò debba essere così importante rimane misterioso per la maggior parte di voi, e forse anche, in parte, per i vostri stessi padroni. 

Non avete padroni? Da tempo avete abolito la schiavitù? Però non siete in grado di sopravvivere senza vendere il vostro tempo al migliore offerente tra coloro che organizzano le vostre attività economiche, cioè tra coloro che detengono i mezzi necessari per ottenere da me le cose di cui avete bisogno: quello che chiamate produzione. Sono questi i padroni che vi dominano attraverso il possesso della terra, dell'energia e delle macchine. Ne riparleremo. Il punto ora è che invece di avere fiducia nella mia saggezza, vi allontanate da me. Non solo pensate che nessun insegnamento ve ne possa venire, ma addirittura scegliete apposta la strada più lontana da quella che io percorro, vantandovi dei vostri artifizi.

La vostra megamacchina (come l’hanno chiamata Lewis Mumford, Ivan Illich e Serge Latouche – Karl Marx la chiamò capitalismo) va avanti nonostante la crisi economica. È solo rallentata, e infatti non parlate d’altro che di “far ripartire l'economia”. Verso dove? Quelli tra di voi che sono capaci di guardare oltre l'orizzonte cercano da tempo di avvertirvi delle catastrofi imminenti. Barry Commoner e Murray Bookchin cominciarono già negli anni '50 ad ammonirvi sulla necessità di cambiare rotta, nel 1962 Rachel Carson pubblicò Primavera silenziosa e nel 1980 Carolyn Merchant La morte della natura. Le ricerche e riflessioni più attuali sul rapporto tra me e voi sono di tante e tanti altri: Vandana Shiva, Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen (che ha parlato a Venezia nel 2012 aprendo la conferenza sulla decrescita
), Alf Hornborg, Giovanna Ricoveri, senza dimenticare le altre sagge italiane non più tra noi, come Laura Conti e Carla Ravaioli. L’avanzare della crisi ambientale nelle sue molteplici forme – riscaldamento globale, riduzione del manto forestale, perdita di terreni agricoli per desertificazione o cementificazione, estinzione di specie animali, inquinamento – è ben più grave delle vostre crisi economiche, durante le quali peraltro ottengo un po' di tregua dal momento che lavorate meno, quindi inquinate meno.
È dal 1970 che le vostre attività non sono più in equilibrio con le mie. Lo ha stimato il gruppo di lavoro sull'impronta ecologica ispirato e guidato da Mathis Wackernagel e da William Rees. Per rinnovare i materiali che usate, e per degradare i vostri scarti, l'intero pianeta non vi è più sufficiente. Nel 1997, nel momento in cui scrivevano, avreste avuto bisogno di un pianeta e mezzo. Che significa? Che quello che voi usate in un anno io lo riproduco in un anno e sei mesi. Da allora, sebbene la quantità di terra produttiva per abitante del pianeta sia in media addirittura diminuita, i vostri consumi sono ancora aumentati. E i numerosi summit per la Terra? E tutte le dichiarazioni di responsabilità ambientale delle imprese? Aria fritta, direi – metafora davvero adatta al riscaldamento globale in corso. Ai ritmi di crescita attuali di popolazione e consumi, secondo l'Onu, nel 2030 vi serviranno due pianeti come il vostro per rinnovare quel che consumate, e poi smaltire i vostri rifiuti. È ovvio che non li avete a disposizione. Né li avrete: non fatevi illusioni sui viaggi spaziali! I pianeti la cui atmosfera è compatibile con la vita sono in altre galassie, impossibili da raggiungere.

Certo, non è una colpa individuale. Tu, essere umano che ora mi leggi, sai già che la tua azione singolare è talmente piccola e insignificante (ci sono più di sette miliardi di voi, e ancora aumentate!) che per quanto tu continui a prendere i mezzi pubblici o la bicicletta invece di possedere un'automobile, e per quanto tu ti sforzi diligentemente di riciclare i tuoi scarti buttandoli nei contenitori giusti, separando correttamente la carta e le bottiglie dai sacchetti di plastica con cui le hai raccolte, togliendo metodicamente i tappi di metallo dai barattoli di vetro, l'impatto ambientale della tua esistenza non cambierà per via di queste piccolezze. Cambia molto invece se sei povero o sei ricco, se vivi nel Nord o nel Sud del mondo. Le emissioni di anidride carbonica per abitante degli Stati Uniti sono cinquanta volte più grandi di quelle calcolate per il cittadino medio dell'India. Se tutti fossero ricchi come voi italiani (anche nella crisi avete un tenore di vita elitario rispetto all'insieme dell'umanità) secondo il Living Planet Report 2000 del Wwf ci vorrebbero tre pianeti per sostenere i vostri consumi.

Sono ben altri quindi i cambiamenti che la vostra società dovrebbe attuare per avere qualche chance di sopravvivere nel lungo periodo. E poi mica tanto lungo: sempre il Wwf ha pronosticato il 2050 come anno critico. Cercherò dunque di spiegarti bene che cosa devi fare, ma prima è necessario sgombrare il campo da tutte le idee sbagliate sul rapporto che hai con me, idee che ti trasmettono i poteri che ti dominano. Tutto quello che assorbi attraverso i mezzi di comunicazione di massa, che suggeriscono, orientano, dettano le tue emozioni, le tue parole, i tuoi pensieri e infine le tue azioni, ti porta sulla via dell'errore.

I mass media diffondono tra voi interpretazioni della realtà in cui i problemi appaiono risolvibili senza toccare i rapporti di potere, cioè lasciando pochi uomini ricchi e potenti continuare indisturbati le loro vite lussuose, paghi di esercitare potere in condizioni che loro vi dicono essere di “democrazia”, cioè in cui potete votare politici che sono burattini nelle loro mani. Li hanno chiamati l'1%, perché l'1% degli statunitensi possiede tanta ricchezza quanto il 95% degli altri cittadini Usa. Ma a livello globale ci sono numeri ancora più impressionanti: secondo l'Undp, nel 1988, i 225 individui più ricchi possedevano tanti beni quanto il 57% degli individui più poveri del pianeta. Una quindicina di anni fa 358 miliardari avevano proprietà pari al reddito annuale del 45% degli abitanti del pianeta più poveri, che sono circa 2 miliardi e 700 mila persone. Oggi, secondo il Global Wealth Report 2013 del Credit Suisse, 85 uomini possiedono la metà della ricchezza del pianeta. Questi sono i grandi accentratori della proprietà, che si accumula sia in senso finanziario che fisico: chi investe vuole avere un ritorno maggiore del denaro che ha impiegato, della somma a cui sono valutati i suoi mezzi di produzione, e questo non solo implica che (quando tutto va bene per la vostra economia) la massa di denaro debba essere in espansione, ma anche che la traccia concreta che gli investimenti lasciano sul pianeta aumenta: fabbricati, strade, manufatti che mi sottraggono continuamente spazio, che lo sottraggono alle altre specie monopolizzando per l'uso umano le risorse con cui vengono realizzati. Il vostro utilizzo della biomassa planetaria è abnorme per una sola specie: “Direttamente o indirettamente, l'umanità utilizza circa il 40% dell'energia solare fissata annualmente mediante la fotosintesi dai produttori terrestri”, si legge sulla Treccani
. 

Ma non potete veramente dimenticarmi. I vostri trucchi sono controproducenti. Avete chiamato gli anni del boom economico i “trenta gloriosi”, e ora scoprite di vivere su terre e acque avvelenate proprio da quelle produzioni industriali che hanno reso ricca una parte del genere umano. Nel Nord del mondo i vostri bambini giocano sulle discariche proprio come quelli delle baraccopoli africane. Quando aprirete gli occhi?

1) Sostenibilmente svilupparsi 
Ma non siamo ciechi come credi, questi trend ci preoccupano! Già nel 1987 il rapporto della Commissione mondiale per l’ambiente e lo sviluppo dell’Onu, la Commissione presieduta da Gro Harlem Brundtland, ha proposto un tipo di sviluppo in grado di soddisfare i bisogni delle generazioni attuali senza compromettere la possibilità che le generazioni future riescano a soddisfare i propri: è lo sviluppo sostenibile. Non devi preoccuparti, abbiamo trovato la soluzione!
Uff, ancora di sviluppo mi parlate? Come se fosse una parola più nobile di “crescita” – ma non lo è. Misurate le due cose nello stesso modo, con il Pil, cioè il prodotto interno lordo, che è una somma di valori monetari. Che cosa me ne importa dei vostri conticini? Il denaro per me non ha alcuna funzione. Cosa sarebbe questo tanto sbandierato sviluppo sostenibile? È la vostra cieca fede nella scienza a farvi credere possibile un ossimoro? Io sono fatta di molteplicità che danzano e si trasformano, il cui sviluppo finisce quando ha raggiunto la forma adulta dell'individuo. Lo sviluppo continuo esiste solo per le cellule cancerose. E poi, come fate a distinguere concretamente lo sviluppo sostenibile da quello che non lo è? Esiste forse un limite chiaro, che potete riconoscere e far rispettare, o si tratta solo di fumo verbale negli occhi? Davvero siete molto bravi con le parole, siete degli artisti nel piegare la lingua in modo da presentare i problemi come se fossero risolvibili mentre proseguite tranquillamente le vostre attività come se nulla fosse. 

E poi sostenibile da chi? Non certamente da me. Siete già fuori controllo, la vostra impronta ecologica, cioè, come vi ho detto, l'area che vi fornisce i materiali e che può smaltire i vostri scarti, è già più grande dell'intero pianeta, il che significa che la parte più ricca di voi sta consumando il futuro di tutti. Siete solo dei pubblicitari, bravi a fare slogan. O forse in fondo intendete uno sviluppo che sia “sostenibile” per la vostra organizzazione sociale capitalistica, cioè compatibile con essa. Vi dicono che per riconciliarvi con me sono necessarie le “tasse verdi” (in realtà sempre bloccate dalla paura che i capitali fuggano oltre confine), la creazione di mercati per cose che al momento ritenete che siano gestite male perché non hanno un prezzo, ad esempio le emissioni di anidride carbonica o altri “diritti ad inquinare”, e infine un po’ più di riciclaggio: così arriverete finalmente allo sviluppo che vi prefiggete come sostenibile. 

Ma perché dover riciclare cose che mai avrebbero dovuto essere prodotte? Perché pensate che affidare ancora di più al “mercato”, cioè agli scambi di merci e servizi, il compito di regolare i rapporti con me vi possa portare su una strada diversa da quella che avete percorso finora? Il mercato riguarda i rapporti tra di voi, che spesso sono definiti dal solo denaro. Ma a me il denaro non serve. Non serve agli alberi, non serve agli scoiattoli, né ai lupi né ai topi né alle alghe. Le emissioni non dovete pagarle, dovete proprio ridurle! E ora che un simil-Protocollo di Kyoto è in vigore nell’Unione Europea e ha creato un mercato di certificati per le emissioni inquinanti, come fate a controllare un tale mostruoso apparato per regolare la compravendita di “diritti ad inquinare”, assegnati come i soldi del Monopoli? Questi “diritti” sono entrati nei circuiti ipotetici della finanza e costituiscono un'ulteriore compravendita di pezzi di carta che non significano nulla, se non promesse. O meglio, scommesse: “Ti pagherò il mutuo ogni mese”, “Se farò profitti li dividerò con te”, “La Grecia pagherà questo debito”, oppure il più raffinato: “Se la Grecia non potrà pagare il suo debito, io ti darò dei soldi”. Sì, certo, a tutti quelli che han scommesso, come no? Se ci sarà un terremoto le assicurazioni risarciranno tutti. Forse. Oppure falliranno, travolte dall’entità delle richieste di risarcimento. Non siete padroni del futuro. La crisi sopravvenuta ha significato che questi castelli di carte sono crollati alla prima inadempienza. Il battito di ali delle famiglie statunitensi senza lavoro che non hanno pagato la rata del mutuo ha scatenato l'uragano della crisi in cui siete immersi dal 2007. E i castelli sono ancora immensi: per ogni dollaro che ogni giorno viene scambiato con merci o servizi ce ne sono decine che cambiano di mano nel commercio di “prodotti finanziari”, cioè promesse e scommesse. Nel 1995 i soli prodotti derivati ammontavano a più di 40 mila miliardi di dollari, più del doppio del Pil mondiale (19.600 miliardi), scrive Christian Marrazzi  in E il denaro va (1998, p. 63). Francesco Indovina propone un'altra misura: “Si rifletta sui seguenti dati mondiali: il Pil ammonta a 74.000 miliardi; le Borse valgono 50.000 miliardi; le Obbligazioni ammontano a 95.000 miliardi; mentre gli 'altri' strumenti finanziari ammontano a 466.000 miliardi. Risulta così che la produzione reale, merci e servizi (74.000 miliardi), è pari al 13% degli strumenti finanziari. Quanto uomini e donne producono, in tutto il mondo, rappresenta poco più di 1/10 del valore della 'ricchezza' finanziaria che circola” (“Denaro-denaro-denaro: il ciclo della finanziarizzazione”, 2011, http://archivio.eddyburg.it/article/articleview/18078/0/397/). Non a caso l'hanno chiamato il casinò della finanza. Ma per me non è un gioco: così date linfa a un sistema basato sulla moltiplicazione del denaro e sulla mia distruzione. 

La mia logica è una logica diversa da quella che oggi vi muove attraverso i soldi, e questa è la prima cosa che dovete comprendere. Prima ancora di poter afferrare come funziono io dovete capire come funzionate veramente voi! E così capirete che lo “sviluppo sostenibile” lo è solo per la vostra economia, non per me, perché il mio problema è che voi stabiliate un limite a questo sviluppo, e vi diate una forma sociale che non precipiti nel caos se il Pil, cioè la misura in denaro della vostra attività, smette di crescere. Che abbia meccanismi di redistribuzione del reddito per chi si ritrova in povertà per aver perso il lavoro. Che incoraggi le attività veramente sostenibili dall'ambiente e disincentivi quelle inquinanti. Che pianifichi i consumi energetici con un'idea di giustizia sociale. E voi dovete veramente, realmente smettere di crescere dal punto di vista materiale. Se, putacaso, quello che fate dovesse semplicemente contare di meno in termini del vostro denaro (cioè se la misura del Pil diminuisse per una deflazione, per la diminuzione generalizzata dei prezzi) ma le quantità “prodotte”, cioè trasformate e consumate continuassero ad essere le stesse di prima o persino maggiori, io ne soffrirei comunque. Vedete che il vostro denaro non ha alcuna relazione con i miei bisogni? Non potete coinvolgermi nei vostri scambi. Quei diritti ad inquinare, logicamente dovreste pagarli a me. Ma cosa me ne faccio del vostro denaro? Non vedete l'assurdità del vostro modo di ragionare? 
“Quando avrete tagliato l'ultimo albero e pescato l'ultimo pesce, vi accorgerete che non potete mangiare il denaro” vi ammonirono i nativi americani, e per non sentire più questa verità li avete sterminati, direttamente o rendendo impossibile il loro modo di vivere da cacciatori-raccoglitori, coltivando le loro praterie e foreste (con gli incentivi del governo Usa, come spiega Michael Pollan ne Il dilemma dell’onnivoro, 2008). Avete persino strappato i bambini nativi alle loro comunità per educarli nella vera religione cristiana! L'agghiacciante motto dei collegi dove i bravi cristiani li hanno rinchiusi era: “Salva l'uomo, uccidi l'indiano”.

Se guardate le cose dal punto di vista materiale, e non dei segni di carta o dei bit informatici con cui tenete la vostra ingannevole contabilità, vedrete che la vostra economia “cresce” e la vostra produzione aumenta proprio mentre distruggete terra fertile per edificare case in sovrannumero e piste d'asfalto che non fanno altro che incoraggiare il possesso, ecologicamente insostenibile, di un'automobile. Il Pil cresce quando abbattete una foresta per coltivare il suolo, diminuendo la biodiversità. Questo non è produrre, ma distruggere. Però il Pil sale, perché il denaro passa di mano ogni volta che intraprendete una nuova attività. Il lavoro viene retribuito, i prodotti vengono venduti. Guardate cosa avete fatto alla pianura padana, e cosa avete in programma di fare con la scusa di dibattere su come “Nutrire il pianeta” (che prima di diventare il motto dell'Expo 2015 è stato uno slogan della Monsanto, contestato finché la multinazionale non l'ha ritirato). Come se non dovreste più avere bisogno di cibo ma solo di autostrade! Intorno a Milano sono previsti infatti 260 km tra nuove strade e strade potenziate per l'Expo 2015, e 17.000 nuovi parcheggi. E non è un vizio del Nord Italia ipersviluppato: sentite la storia della Salento freeway: 40 km a quattro corsie da Maglie fino a Leuca, così descritti ne La colata (2011) opera collettiva dei giornalisti Ferruccio Sansa, Andrea Garibaldi, Antonio Massari, Marco Preve e Giuseppe Salvaggiulo: “Per raggiungere paesini di cinquemila abitanti come Alessano e Corsano (non San Francisco e Los Angeles) serve davvero una superstrada larga 22 metri, con decine di svincoli parabolici degni delle freeways celebrate dai telefilm americani? Ha senso scavare una galleria di 70 metri e tirare su un viadotto lungo 500 metri che poggia su 26 piloni di cemento armato alti dieci metri? Vale la pena sradicare almeno tremila ulivi, dopo che nel 2007 la Regione ha varato una legge ad hoc per tutelarli 'in virtù della loro funzione produttiva, di difesa ecologica e idrogeologica nonché quali elementi peculiari e caratterizzanti della storia, della cultura e del paesaggio pugliese'? E infine perché concludere il tracciato giusto sotto il promontorio e il santuario con una mastodontica rotonda del diametro di 450 metri, lunga un chilometro e mezzo, che intrappola un'area estesa quanto 23 campi di calcio?” (p. 366 – su questo tema vedi anche Le conseguenze del cemento di Luca Martinelli, s.d.).
Laura Conti saggiamente affermava che: “L’andamento dell’export-import e l’andamento della produzione di acciaio non devono più essere citati all’opinione pubblica come indicatori del successo: dovrebbero essere sostituiti dall’andamento della presenza di trote nei fiumi o dall’andamento del passo delle anitre” (Questo pianeta, 1983, p. 207). Lei era spiritosa, ma in questa frase non scherzava affatto.
L'amara verità del vostro sviluppo (che potete anche chiamare sostenibile, ma capitalistico resta) emerge se guardiamo le cose dal punto di vista delle realtà fisiche, e non delle vostre misure in denaro. Nello scambio mediato dal denaro si trasferiscono concretamente energia e materia. La loro destinazione e utilizzo sono l'essenziale dal mio punto di vista: nei primi secoli del capitalismo il trasferimento di energia e risorse è andato nettamente dal Sud al Nord del mondo, che produceva i prodotti industriali finiti. E per come la vostra società è organizzata, ai prodotti finiti dovete dare un valore in denaro più grande delle risorse che avete impiegato per farli, sempre misurandole in termini di denaro – altrimenti nessun imprenditore si prenderebbe la briga di produrli! Al contrario, se guardate invece cosa succede materialmente, troverete che i prodotti finiti contengono materia ed energia in quantità minore rispetto allo stato di partenza: sono stati prodotti molti scarti, rifiuti, l'energia non è più disponibile, i materiali sono stati consumati. L’industria è l’esempio più evidente di queste trasformazioni e del degrado ambientale che ne consegue, ma anche l’agricoltura è diventata industria. Secondo Daniel Imnoff, nell'attuale agroindustria: “Tra produzione, trasformazione, distribuzione e preparazione del cibo, sono richieste 10 calorie di energia per crearne una di alimento”
. I calcoli non sono univoci: altri hanno stimato che per ogni caloria che la vostra agroindustria vi fornisce, usate da quattro a venti calorie accumulate nel petrolio. Dal petrolio derivate fertilizzanti e pesticidi, lo usate per muovere tutte le vostre macchine agricole, per confezionare i prodotti e infine trasportarli fino ai consumatori. È evidente che si tratta di una situazione non sostenibile. Altro che progresso. Non è più agricoltura: trattate i campi come fossero fabbriche invece che insiemi di organismi viventi. Certo, nel breve periodo la produttività aumenta, ma il suolo trattato in quel modo, con fertilizzanti artificiali e pesticidi, perde molto più rapidamente le sue caratteristiche nutritive. Non va meglio quando usate i raccolti per muovere le automobili: per ottenere una unità di energia dall'etanolo, secondo il Science Daily Website se ne usano sei (articolo del 1 aprile 2005, www.ScienceDaily.com). L’ambientalista Marino Ruzzenenti ne L’autarchia verde: un involontario laboratorio della green economy (2011) lo ha battezzato “il grande esperimento”: la civiltà termoindustriale costruita sull’energia fossile. Un esperimento di cui è prossimo il fallimento.

Scrive Alf Hornborg: “Un barile di petrolio contiene l'equivalente energetico di 25.000 ore di lavoro umano (o 10.000 ore se si prende in considerazione il rendimento delle migliori macchine di conversione di carburante in lavoro meccanico), il nostro consumo quotidiano di idrocarburi equivale al lavoro quotidiano di più di 300 miliardi di esseri umani, 'come se ogni abitante della Terra avesse a disposizione cinquanta schiavi'” (The power of the machine, p. 95, citazione da Yves Cochet: Petrole apocalypse, 2005, p. 139). E voi cosa ne fate? Nemmeno riuscite a nutrirvi tutti in modo sufficiente: 870 milioni di persone, secondo la Fao, non mangiano abbastanza! Questo il progresso che hai raggiunto trasformando l'agricoltura in agroindustria con input basati sui combustibili fossili: fertilizzanti, apparati per irrigare, macchine agricole. Faresti meglio piuttosto a rinominare il tuo concetto di “produttività”, che misuri in base all'output per ore di lavoro umano, o unità di energia (per lo più fossile) o capitale. Devi invece distinguere tra ciò che produci e ciò che distruggi – in primis le riserve di questo tipo di energia: quando le usi forse stai producendo qualcos'altro, ma sicuramente non saranno più disponibili! Meglio sarebbe allora parlare di trasformazioni che fai per mezzo dell'energia fossile e dimenticare la parola “produzione”. Ciò che chiami così, mettendo insieme prodotti e scarti ed energia impiegata, è in realtà un fenomeno distruttivo.

A questa “distruttività” per di più avete dato un feedback positivo (avviene quando in un sistema un aumento di una componente provoca ulteriori aumenti delle altre componenti) tramite l'obiettivo del profitto, quello di ottenere ancora più denaro. Amplificate incessantemente questa produzione-distruzione attraverso il ciclo tutto umano del denaro, che infatti non è un ciclo ma una spirale in espansione, che finora le crisi hanno solo rallentato. “I capitani d'industria, per rimanere nel business, devono naturalmente spendere meno per gli input di materia ed energia [incluso il lavoro umano – nota dell’autrice] di quanto non guadagnino per i loro prodotti. A livello aggregato ciò significa che più risorse l'industria dissipa oggi, più risorse potrà acquistare domani”. Lo nota Alf Hornborg, un antropologo che ritiene che il capitale sia una “relazione ricorsiva (a feedback positivo) tra un tipo di infrastruttura tecnologica e un tipo di capacità simbolica di reclamare diritti sulle risorse di altre persone” (p. 61), attraverso il denaro. Così cresce la spirale: la capacità simbolica di reclamare diritti sulle risorse altrui è socialmente riconosciuta ai possessori di denaro, che investono in tecnologia, cioè in oggetti materiali, per ottenere più denaro. Il simbolico e il materiale si sostengono a vicenda nel legittimare il trasferimento di risorse, che concerne in primo luogo l'appropriazione di risorse naturali e lavoro umano spostati dal Sud al Nord del mondo (benché oggi la divisione internazionale del lavoro veda un aumento della produzione industriale al Sud): “Lo scambio ineguale nel sistema mondo tra Nord ricco che sempre più si arricchisce e Sud povero, è ciò che fa riprodurre le macchine, e le macchine sono il mezzo per continuare a rinnovare lo scambio ineguale” (p. 44) (e anche le armi sono macchine…). Come scrive Anne-Cecile Robert ne L'Africa in soccorso dell'Occidente (2006), la quota dell’Africa nel commercio internazionale è un trascurabile 4% in termini monetari, ma provate a produrre le vostre merci senza le sue materie prime! I cellulari e i pc senza il coltan, le frese senza diamanti! (Certo, le lavatrici e le radio, che si sono sempre fatte con altri materiali, senza schede elettroniche, ci guadagnerebbero addirittura. Ormai si trovano solo sui mercatini dell’usato.) In conclusione Hornborg pensa che la tecnologia non sia affatto una vostra geniale invenzione per usare meglio le risorse naturali, ma piuttosto un modo per perpetuare la disuguaglianza, un modo in cui confluiscono i significati sociali che diamo alla macchina-simbolo, il suo ruolo termodinamico e il suo essere incarnazione del potere. 

Infatti, sottintesa a questa sua definizione sia termodinamica che simbolica di “macchina industriale”, o “tecnomassa”, c'è il concetto di proprietà, che in realtà è violenza, è la cristallizzazione della capacità di escludere altri dall'utilizzo di risorse, con il braccio armato degli stati come suo garante ultimo. Ci ritorneremo.

Si tratta comunque di problemi di trasformazione e distribuzione, non di creazione della ricchezza, perché l'accumulazione del capitale in definitiva dipende da me, sotto forma di humus (cioè suolo), di foreste, di minerali che prendete dalle mie viscere. Laura Conti scriveva: “È sconcertante il fatto che fenomeni di ordine economico e sociale si intreccino a fenomeni d’ordine biologico/ecologico. E come mai questo risulta sconcertante? Risulta sconcertante perché siamo abituati a considerare separati i due ordini di fenomeni, a considerare la società, l’economia, la storia, il rapporto tra uomini, totalmente estranei alla biologia, al rapporto tra le specie viventi, la separatezza che introduciamo tra i due ambiti ci impedisce ormai non più soltanto di comprendere il rapporto che tra essi esiste, ma addirittura il funzionamento interno di ciascun ambito: cattivo biologo chi non conosce la storia, ma soprattutto cattivo economista chi non sa di biologia. Che Filosofo sei se non studi la chimica? Che Architetto sei se non conosci la genetica?” (Questo pianeta, p. 163). 

Quindi, in fin dei conti, questo è ciò che accade: a partire dalle mie risorse e dal vostro lavoro – non in termini del loro vero valore ma solo della spesa in denaro che vi serve per appropriarvene – usate la vostra infrastruttura tecnologica per produrre un output che simbolicamente (cioè in termini di denaro) deve corrispondere a una quantità maggiore del denaro che vi è stato investito. Il denaro accresciuto può così trasformarsi in più infrastruttura, attraverso i vostri meccanismi culturali i quali garantiscono la sua accettazione e circolazione, e sono comunque sostenuti dalla violenza o dalla sua minaccia. Il problema è proprio che questo meccanismo si autosostiene senza badare in nessun modo ai miei limiti. Non producete proprio nulla – state semplicemente accelerando la distruzione.

2) Economia delle corporation, società, natura
Scusa ma… anche se citi autori contemporanei così oscuri da non essere nemmeno tradotti in italiano, parli proprio come un dinosauro del secolo scorso! Accumulazione di capitale, profitto... ma che vuol dire? Sono concetti vecchi, superati. Gli economisti oggi non si esprimono così: oltre allo sviluppo sostenibile hanno sviluppato anche l'economia dell'ambiente, così sappiamo bene quanto ti dobbiamo. Il valore dei tuoi servizi è tra i 16 e i 54 mila miliardi di dollari all'anno (Robert Costanza: “The Value of the World's Ecosystem Services and Natural Capital”, in Nature, n. 387, 1997, pp. 253-260). E, siccome progrediamo, riusciremo a calcolare quel numero con sempre maggior precisione, facendo quadrare i conti!
 Quel vecchio dinosauro di Marx ha chiamato capitalismo la vostra organizzazione sociale perché siete guidati dal capitale, che è l'insieme dei mezzi di produzione materiali e finanziari (più precisamente, è il processo che li trasforma gli uni negli altri, compreso il lavoro umano), la cui proprietà si trova accentrata nelle mani di poche persone, a capo di banche o aziende multinazionali (il famoso 1%) – anche se è diffusa la piccola proprietà di quote azionarie che i lavoratori acquisiscono per impiegare i propri risparmi, ma senza poi acquistare un'effettiva capacità di influire sulle scelte del management. Ma nemmeno il management può davvero fare delle scelte: la sua scelta obbligata è la ricerca del profitto, cioè incassare più denaro di quanto non sia stato investito – speso – in partenza, quando ha cominciato l'attività economica acquistando utensili o macchine per la produzione, affittando o comprando terra ed edifici, pagando a scadenze fisse il salario ai lavoratori manuali o intellettuali.

Da dove viene il denaro in più? Per Marx rappresenta la fatica sottopagata dei lavoratori. Per Alf Hornborg si tratta semplicemente di inflazione. (Anche il debito è “denaro in più”: la promessa di pagare nel futuro accresce la quantità di denaro nel presente.) Per Margrit Kennedy, un'architetta tedesca che ha fatto importanti riflessioni sull'economia, nell'idea di interesse vi è la convinzione (assurda fin dai tempi della Bibbia! lo documenta David Graeber in Debito. I primi 5.000 anni, 2012) che il denaro possa crescere di per sé, quasi figliasse, quasi fosse vivo, mentre invece il meccanismo dell'interesse si limita a promuovere la concentrazione della ricchezza nelle mani di chi detiene il capitale, in particolare delle banche. Questo perché le banche non amministrano il denaro – come molti di voi pensano – ma lo creano, e se ne servono per estrarre ricchezza dalla società tramite il prestito a interesse, come scrive Margrit Kennedy in Interest and Inflation Free Money, 1995 (disponibile sul web, o in traduzione italiana per l'editrice Arianna La moneta libera da inflazione e da interesse, 2006). 

Kennedy si ispira alle osservazioni e alla teoria del commerciante tedesco e anarchico Silvio Gesell, che notò che quando i tassi di interesse sono bassi il denaro non circola (e quindi le persone non soddisfano i propri bisogni), mentre lo fa quando sono alti. Propose quindi di usare una moneta che “deperisce”, cioè che col tempo perde valore invece di guadagnarlo. Un esperimento socioeconomico con un simile tipo di denaro venne realizzato durante la Grande depressione a Wörgl, in Austria, dove venne messo in circolazione il “frei Schilling” o “certificato lavorativo”, che ogni mese perdeva l'1% del suo valore. Il contesto era di crisi: rallentamento degli scambi economici, disoccupazione involontaria, mancanza di investimenti. Il denaro che perdeva valore passava di mano molto più rapidamente della valuta ufficiale, stimolando così l'attività economica e abbassando il tasso di disoccupazione di Wörgl in relazione al resto del paese. L'esperimento economico così ben riuscito venne bloccato dalla Banca centrale austriaca perché questa voleva mantenere il monopolio sul denaro. 
Te lo racconto solo per mostrarti come il denaro in realtà può funzionare anche diversamente: la stessa Kennedy ammette infatti che questo tipo di moneta, che risolve le crisi periodiche del capitalismo provocate dall'accentramento della ricchezza in poche mani e dalla sfiducia dei capitalisti nelle possibilità di ottenere profitti investendo in attività reali (è per questo che si ferma l'economia), innalzerebbe smisuratamente la velocità dell'economia capitalistica, e quindi i suoi danni su di me. 

Ma che cos'è il capitalismo? È un sistema sociale costituito da due classi principali, che Marx chiama borghesia e proletariato. Tramite l'istituzione della proprietà privata su di me (principalmente sulla superficie terrestre), e poi sugli altri mezzi di produzione, i possessori accentrano (sempre più) nelle loro mani la proprietà dei mezzi di produzione, distinguendosi dalla massa degli spossessati, privati innanzitutto della terra che dava loro la possibilità dell’autosussistenza diretta, ottenendo da soli ciò che consumano. Essi per riuscire a vivere devono quindi cercare di scambiare ciò che è loro rimasto, la loro capacità lavorativa, per una retribuzione che permetta loro di acquistare sul mercato per lo meno il cibo (oppure, spesso per pagare la tassa capitaria, stabilita sulla loro stessa esistenza), e quindi dipendono dalla classe dei proprietari per ottenere il denaro necessario. Questi ultimi sfruttano gli esseri umani e la natura per accentrare sempre di più potere e ricchezza in termini di denaro e proprietà. A poco a poco tutto viene mercificato, perché è attraverso la merce che si ricerca il profitto: chi lo ottiene sopravviverà nella lotta concorrenziale fino a mettere fuori mercato i suoi rivali, riuscendo finalmente a garantirsi profitti di monopolio (cioè molto più alti di quelli del mercato concorrenziale). 

Come ci si garantisce la vittoria sul mercato concorrenziale? Sfruttando di più la natura o i lavoratori, secondo l’efficace sintesi di Susan George (già espressa da Friedrich Engels). “Esternalizzando” i costi, cioè facendo pagare ad altri i costi che dovrebbe sostenere l'azienda: il costo della protezione della salute dei lavoratori, il costo della salvaguardia dell'ambiente dall'inquinamento, e così via. Se dovessero finalmente pagare tutto questo, le imprese difficilmente realizzerebbero profitti. L’economista Karl William Kapp (The Social Costs of Private Enterprise, 1950) trova in tutte queste omissioni la vera natura del profitto d’impresa, che sarebbe azzerato se le aziende dovessero internalizzare il costo dei danni che provocano. E sempre più cose e relazioni umane vengono trasformate in merci, in una spirale di espansione del capitalismo, che nell'Europa del '500 ha cominciato ad agire sempre più indisturbato dal potere politico, condizionandolo in modo crescente (una breve sintesi in Immanuel Wallerstein, Comprendere il mondo. Introduzione all'analisi dei sistemi-mondo, 2004). Con i processi, previsti da Karl Marx, di concentrazione della ricchezza in mano a pochi soggetti, è cresciuto enormemente il potere delle corporation, o aziende multinazionali/transnazionali. Oggi nell'elenco delle prime cento entità economiche del pianeta, vi sono 59 stati e 41 corporation, secondo i dati raccolti dal Transnational Institute di Amsterdam (http://prezi.com/7avsajqx3y7w/planet-earth-a-corporate-run-world/). 

Ovviamente esistono anche processi distruttivi del capitale: la degradazione fisica, col tempo, di tutto ciò che costruite, i guasti dei vostri macchinari, l'inflazione, cioè la perdita di valore del denaro in rapporto a ciò che la stessa somma riusciva a comperare in un momento precedente. Nelle crisi non si riesce a vendere ciò che è stato prodotto (e la produzione successiva rallenta o si ferma, in mancanza di prospettive di guadagno), per cui le merci diminuiscono di valore, i salari non possono essere pagati a causa dei mancati introiti, la Borsa cade, i debiti non possono essere ripagati, crollano le piramidi finanziarie – il passaggio di denaro che viene concentrato al “vertice”, in mano di pochi, in cambio delle promesse di pagamento futuro alla ben più larga base degli ultimi arrivati, promesse che rimarranno tali quando nessuno aderirà più all'"allettante" proposta immettendo denaro fresco alla base. Il sistema economico precipita nella crisi, in sostanza, per lo squilibrio tra le merci in vendita e la capacità di acquistarle da parte dei lavoratori, retribuiti solo con una frazione del valore monetario di ciò che producono. 

La distruzione di capitale in quanto valore misurato col denaro però non chiude il cerchio. Se anche il vostro denaro diminuisse di valore fino a sparire, io rimarrei indifferente: sono questioni umane che non hanno altro impatto su di me se non rallentare la vostra incessante, dannosa attività. Invece la degradazione del capitale fisico mi importa di più, è per me più reale, è incontestabilmente tangibile. Tutto quello che fabbricate è sottoposto alla lenta azione degradante delle mie inesorabili forze: le strade non riparate si sbriciolano, la vegetazione invade gli edifici non più abitati, la pioggia e il vento dilavano le superfici, le sminuzzano, i materiali organici si decompongono, per poi ricominciare in un'altra forma, con un'altra vita. E spesso accelerate o provocate la distruzione con le guerre, che intensificano il ciclo del consumo: anche gli armamenti sono merci, come i beni e i servizi per il sostegno logistico alle operazioni militari. E la ricostruzione nelle aree devastate permette affari: nuovi territori si sono aperti alle imprese degli stati vincitori! 

Ma una chiusura completa del ciclo rappresenterebbe per voi un problema, perché il capitalismo richiede crescita continua, il progressivo allargamento della vostra sfera di azione: corporation sempre più grandi, monocolture sempre più estese che distruggono le foreste rimanenti, crescita della popolazione. Le crisi hanno come conseguenza un ulteriore accentramento del capitale, in entità sempre più grandi. Non siete in un ciclo ma in una spirale: come faremo ad andare d'accordo?
Il capitale fisico ha sempre come corrispettivo un valore monetario, ed è la crescita di questo valore monetario il gioco che la vostra società intera sta giocando, trainata dalla sua parte più potente, che in questo gioco accresce ancora il suo potere. Karl Marx chiamava “profitto” questo desiderato e ricercato aumento di valore monetario realizzato con la vendita della merce; profitto la cui origine egli trova nel plusvalore, nella differenza tra il valore del lavoro erogato e quello effettivamente pagato dai proprietari dei mezzi di produzione, che ovviamente è minore di quanto dovrebbero pagare le fatiche dei lavoratori, perché i proprietari guadagnano solo appropriandosi di una parte del valore prodotto. Il valore per Marx ed Engels è una trasformazione del lavoro umano, che viene trasfuso nelle merci prodotte (benché fossero consapevoli che “Nella sua produzione l’uomo può soltanto operare come la natura stessa: cioè unicamente modificando le forme dei materiali. E ancora: in questo stesso lavoro di formazione l’uomo è costantemente assistito da forze naturali. Quindi il lavoro non è l’unica fonte dei valori d’uso che produce, della ricchezza materiale. Come dice William Petty, il lavoro è il padre della ricchezza materiale e la terra ne è la madre”, scrive Marx nel Capitale – a pp. 116-7 nell’edizione Utet 2009). I lavoratori ci perdono nello scambio, perché sono socialmente più deboli dei padroni, sono ricattabili economicamente perché non hanno alternative per procurarsi la loro sussistenza. In altre parole, della ricchezza sociale ottenuta con il sudore della fronte dei lavoratori si appropriano ingiustamente i detentori dei mezzi di produzione. Ma per Marx i loro mezzi di produzione non aggiungono realmente valore al prodotto, perché non fanno altro che trasfondere nel prodotto il valore immesso in essi dagli operai che a loro volta fabbricarono tali strumenti. 
A prescindere dalla sua origine nel valore-lavoro o altrimenti, il profitto è la differenza tra ricavi e costi di produzione. L'ottenimento di un profitto, cioè di una differenza positiva tra il valore monetario investito e il denaro ottenuto, è quindi l'obiettivo principale della vostra attività economica privatamente organizzata, di quello che chiamate “produzione”. A causa della vostra intelligenza, che riesce ad analizzare solo una parte di ciò che succede, potenziando la vista e al contempo restringendola come fanno un microscopio o un telescopio, vedete solo una parte dell'intero vostro “prodotto”, cioè gli oggetti che create. Fingete di non vedere che accanto ad essi si accumulano montagne di scarti, che l'energia non rinnovabile che avete impiegato per ottenere i “prodotti” è andata perduta per sempre, che avete creato rifiuti di ogni genere, avete ucciso altri esseri viventi. Il linguaggio che usate è un'eresia: voi non potete produrre ma solo trasformare. Non lo è da meno l'attribuzione della qualifica di autentici produttori solo agli operai, benché la fatica sia indubbiamente loro. Tutte queste sono eresie perché gli unici esseri che sul vostro pianeta si possono veramente chiamare produttori sono le piante, che convertono l'energia solare nei materiali di cui si nutrono tutti gli altri esseri viventi. I biologi chiamano le piante organismi “autotrofi”, cioè organismi che da soli sintetizzano gli alimenti a partire dalla materia e dall'energia che hanno a disposizione: essi “si nutrono da soli” o “nutrono se stessi” (questi i significati di “autotrofo”) fabbricando le molecole organiche della propria struttura con l'energia che traggono dalla luce del Sole (alcuni batteri invece da reazioni chimiche). Gli animali invece, insieme ai funghi, sono “eterotrofi” (“mangiano altri”), cioè hanno bisogno di altri esseri viventi come fonte alimentare, sia per ottenere materia che energia. Laura Conti scrive: “È chiaro che gli organismi animali sono dei parassiti del mondo vegetale in due modi: perché utilizzano lo zucchero sintetizzato dal mondo vegetale, e perché per ‘bruciare’ questo zucchero hanno bisogno di ossigeno, anch’esso prodotto dal mondo vegetale” (Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, 1977, p. 50).
Se le vostre parole e i vostri pensieri non fossero distorti dalla pressione culturale, dalla propaganda di chi trae vantaggi materiali dal gioco del capitalismo, non chiamereste affatto “produzione” la vostra frenesia di assemblare oggetti. Quello che “producete” con la mano destra è il risultato delle distruzioni su scala molto più vasta che fa la vostra sinistra. Potete trasformare la natura, ma certamente non far sì che aumenti l'unica, vera capacità produttiva che esiste su questo pianeta: la fotosintesi delle piante. Certo, molte piante le aiutate, coltivandole nelle condizioni a loro più favorevoli, cercando con la selezione delle varietà di ottenere da loro una resa sempre maggiore – ma nel fare ciò semplificate la biodiversità e, oggi, impiegate grandi quantità di altri input, come i fertilizzanti, i pesticidi o l'azione di trattori: energia e materiali ricavati dal petrolio, senza dimenticare i trasporti, e le tecniche di conservazione che li permettono su lunga distanza. Il vostro bilancio totale dovrebbe includerli, prima che possiate vantarvi dei vostri successi nell'incrementare la “produttività”. Daniel Imhoff ha calcolato che negli Usa il cibo, prima di essere mangiato, ha viaggiato in media per più di 2000 chilometri, venendo refrigerato, irradiato, fumigato, impacchettato e spedito. Nessuna di queste operazioni ne migliora la qualità: semplicemente ne permette la distribuzione a grande distanza o prolunga la sua “vita di scaffale” al supermercato. Quanto alle monocolture, per definizione hanno una produttività alta su una singola specie, solitamente su un'unica varietà. L'ecologo Eugene Odum vi avverte che: “Appare estremamente rischioso per l'uomo fare affidamento su una sola o pochissime varietà di grano o di pini solo perché sono le più redditizie in quel dato momento. Se si verificasse un'improvvisa malattia o un improvviso cambiamento di clima, le specie o le varietà specializzate potrebbero essere spazzate via” (Ecologia, 1969, p. 52). Lo stesso vale per gli animali, come scrisse Laura Conti descrivendo le ragioni profonde dell’uso smodato di antibiotici nelle stalle: “Solo gli oggetti non viventi, come i bulloni o le scarpe, stanno bene insieme ai propri uguali: gli organismi viventi no. Una stalla è ancora più omogenea di un nido: soprattutto perché i vitelli sono strettamente imparentati fra loro, in quanto vengono da ceppi altamente selezionati; se poi sono figli di un vitellificio industriale sono addirittura come fratelli gemelli monocoriali, o quasi, in quanto li ha generati lo stesso toro che aveva generato le loro madri e le loro nonne” (Questo pianeta, p. 172). 
Ma perché state trasformando persino l'agricoltura in un'attività ecologicamente insostenibile come l'agroindustria? Alf Hornborg ci presenta un semplice sillogismo: se la realizzabilità di una certa tecnologia dipende dalla disponibilità di energia, ma la disponibilità di energia è una questione di prezzo, allora anche la fattibilità di una tecnologia diventa una questione di prezzo (p. 44). Ne consegue che anche in agricoltura verranno adottate le tecniche che fanno risparmiare costi agli investitori – e questo non ha proprio nulla a che fare con la sostenibilità nei miei confronti. E ha tutto a che fare con la mia trasformazione in denaro. Tony Weis in The global food economy: the battle for the future of farming dichiara migliori le tecniche agricole tradizionali perché: “Questa abilità di rinnovare e persino migliorare il suolo nel tempo è anche funzione delle scale temporali radicalmente diverse nella gestione della fattoria, perché le piccole fattorie spesso utilizzano la conoscenza sulla terra che è stata tramandata da generazioni, tendono ad essere organizzate con un obiettivo di equilibrio in un periodo molto più lungo in contrasto con il modo in cui le monocolture industriali sono governate da un bilancio annuale” (p. 167, citato da Hornborg). L'orizzonte temporale degli investimenti dell'agroindustria è ridottissimo, mentre il contadino non ha una logica capitalistica, ma tende alla sussistenza e sopravvivenza, e nelle piccole aziende agricole si produce un po' di tutto, in modo integrato e conservando meglio il suolo. Ma le cascine intorno a Milano – quelle rimaste praticamente solo nel Parco Sud e continuamente minacciate dai costruttori, faticano a programmare la propria attività proprio perché la durata degli affitti è scesa da venti a dieci anni, troppo pochi per programmare investimenti adeguati. 

La vera, l'unica produzione è quella che avviene per mezzo della fotosintesi
. Eugene Odum così quantifica la materia organica prodotta dalle piante nei diversi ambienti in cui vivono: “Vi sono all'incirca tre ordini di grandezze nella fertilità biologica potenziale del mondo: 1) alcune parti degli oceani aperti e dei territori desertici oscillano intorno a 0,1 grammo per metro quadrato per giorno, o anche meno; 2) praterie semiaride, ambienti marini costieri, laghi poco profondi e terreni coltivati ad agricoltura ordinaria sono compresi tra 1 e 10; 3) alcuni sistemi di acque poco profonde come gli estuari, le scogliere coralline e alcune sorgenti minerali, insieme alle foreste ad alta umidità, i territori ad agricoltura intensiva (come la cultura ciclica annuale della canna da zucchero o i raccolti in alcuni deserti irrigati) e le comunità naturali su pianure alluvionali possono oscillare tra i 10 e i 20 grammi per metro quadrato per giorno. Sono state registrate produttività maggiori di 20 con culture sperimentali, con acque inquinate e con comunità naturali limitate, ma questi valori sono basati su misure di breve durata, valori superiori a 25 non sono stati ottenuti per aree estese e per lunghi periodi” (p. 67).

E se volete saperne di più, lo lascio continuare: “Con i dati a disposizione è lecito fare, in via di ipotesi, due generalizzazioni provvisorie, da sperimentare. In primo luogo, la produttività primaria di base non dipende necessariamente dal genere di organismo produttore né dal mezzo ambiente (sia esso aria, o acqua dolce, o acqua salata) ma è regolata dalla disponibilità basale di materiale grezzo e di luce solare e dalla capacità delle comunità locali nel loro insieme (ivi compreso l'uomo) di sfruttare e rigenerare materiali per la loro continua riutilizzazione. I sistemi terrestri non sono intrinsecamente diversi da quelli acquatici se le condizioni di luce, acqua e nutrimento sono simili; però grandi masse di acqua costituiscono uno svantaggio perché gran parte dell'energia luminosa può essere assorbita dall'acqua prima di aver raggiunto le zone con la più alta disponibilità di sostanze minerali. In secondo luogo, una parte molto grande della superficie della Terra è oceano aperto oppure terra arida o semiarida e si trova così nella categoria a bassa produttività l'oceano per mancanza di sostanze nutritive, il deserto per scarsezza di acqua. Molti deserti possono essere irrigati con ottimi risultati, ed è teoricamente possibile, e forse attuabile in futuro, riportare in superficie dal fondo del mare sostanze nutritive 'perdute' e aumentare così grandemente la produzione. Tale 'processo di riaffioramento' si verifica naturalmente in alcune zone litoranee, che hanno una produttività che supera di molte volte quella media degli oceani. Un famoso esempio dell'effetto del riaffioramento sulla produttività si ha lungo la costa del Perù: le correnti sono tali che le acque del fondo, ricche di sostanze nutrienti, sono costantemente portate alla superficie per cui il fitoplancton non soffre delle limitazioni nutritive comuni nel mare. La zona favorisce nutrimento a grandissime popolazioni di pesci, e di uccelli che si nutrono di pesci; questi uccelli mentre nidificano lungo la spiaggia producono una quantità tale di guano che l'uomo può raccoglierlo a ciclo continuo per usarlo come concime.

Ora sembra chiaro che esiste un limite massimo piuttosto definito al rendimento con cui la luce può essere utilizzata su larga scala per la sintesi di sostanza organica, e questo massimo è stato già raggiunto da alcune comunità adattate naturalmente (scogliere coralline, ad esempio) oltre che dall'agricoltura più efficiente. Nel primo caso, ovviamente, la produzione è consumata da una grande varietà di organismi, mentre nel secondo una larga parte della produzione netta è temporaneamente immagazzinata e poi raccolta dall'uomo” (p. 68). 

L'ecosistema ha quattro componenti: le sostanze abiotiche, cioè gli elementi e i composti naturali non viventi, i produttori autotrofi, cioè le piante, i consumatori di grossa taglia (macroconsumatori eterotrofi), che sono gli animali che si nutrono di altri organismi, e infine i decompositori, o microconsumatori eterotrofi, cioè batteri e funghi che demoliscono gli organismi morti e liberano sostanze semplici che sono riutilizzate dai produttori. Negli ecosistemi terrestri gli autotrofi sono in genere grandi piante con radici, mentre negli ecosistemi acquatici sono piante microscopiche galleggianti: il fitoplancton. A parità di luce e minerali sia le piante minuscole che quelle grandi producono la stessa quantità di cibo. 
Laura Conti propone un punto di vista sugli eterotrofi più ecologico, cioè attento al loro ruolo nel sistema-ambiente, che li mette in una luce migliore: “E gli animali? Sono forse i parassiti di tutti? No. Generalmente gli animali vengono definiti ‘consumatori’; io preferirei definirli ‘acceleratori del ciclo’. Pensiamo a una mucca: per accelerare il ciclo si dà un gran da fare. È un’incubatrice a temperatura costante e umidità costante, che offre ai microrganismi raccolti nel suo apparato digerente le condizioni ambientali che permettono loro di svolgere meglio il lavoro di decomporre la cellulosa; li libera dalle scorie, li rifornisce di cibo; glielo fornisce sminuzzato e inumidito, si sposta automaticamente sui prati dalla mattina alla sera per cercare sempre nuova cellulosa. Togliete di mezzo la mucca e gli altri erbivori, e sul terreno i detriti vegetali si accumuleranno: infatti i decompositori, da soli, non ce la fanno a smaltirli con la stessa velocità con la quale si accumulano. Qualora se ne formi uno strato importante, che poi si bagna e s’impasta, mancheranno l’aria e la luce e tutto il bosco si intristirà” (Questo pianeta, p. 65). E più oltre: “Dal punto di vista delle piante e dei batteri il regno animale è, fondamentalmente, un impianto per la concentrazione dell’azoto. Accettiamo questa lezione di umiltà: noi, nell’evoluzione animale, vediamo principalmente l’evoluzione del cervello, ma se toccasse alle piante e ai batteri scrivere libri di zoologia vedrebbero l’evoluzione animale principalmente come evoluzione di quell’organo prodigioso che è il Rene” (Questo pianeta, pp. 71-2), la cui funzione è concentrare l'azoto nell'urina perché possa così essere scaricato.
Autotrofi ed eterotrofi sono in equilibrio dinamico: “Esiste una specie di 'climax' o 'equilibrio dinamico' ecologico se la produzione annua di sostanza organica equivale al consumo totale e se le uscite e le entrate di sostanza organica o sono inesistenti (come in un climax autosufficiente) o eguali. In una foresta tropicale che abbia raggiunto la fase della maturità un regime autotrofo estivo è bilanciato da un regime eterotrofo invernale. Un altro tipo di stato stazionario si stabilisce se la produzione lorda più le entrate uguagliano la respirazione totale, come in alcuni tipi di ecosistemi di corsi d'acqua, o se la produzione lorda equivale alla respirazione più le uscite, come nell'agricoltura stabile” (Ecologia, p. 61).

Oltre agli avvicendamenti annuali ci sono le fluttuazioni stagionali, che creano cicli diversificati. E quindi “se la produzione primaria e l'utilizzazione eterotrofa non sono uguali, con il risultato che la materia si accumula oppure diminuisce, possiamo prevedere che la comunità cambi secondo il processo della successione ecologica” (p. 120). La successione ecologica è un altro ciclo che vede diverse comunità di viventi succedersi nel tempo nell’occupare uno stesso spazio: dalle erbacce agli alberi della foresta: “La comunità matura, con la sua maggiore varietà di specie, la sua struttura organica più ampia e i suoi flussi energetici in equilibrio, è spesso capace di tamponare l'ambiente fisico in misura maggiore della comunità giovane, che è però spesso la più produttiva. Così, lo scopo fondamentale della successione ecologica (cioè, la sua attitudine alla sopravvivenza) quando la si considera da un punto di vista evolutivo, può benissimo essere il raggiungimento di un certo grado di stabilità od omeostasi, piuttosto che un semplice aumento della produttività” (p. 120). La crescita non è certo una mia ossessione.

E il vostro concetto di produzione viene definitivamente sbaragliato dall'analisi dell'agricoltura proprio alla luce del concetto di successione ecologica. Così scrive ancora Odum: “I campi coltivati sono, ecologicamente parlando, 'natura giovane' in quanto sono mantenuti tali dalla costante fatica del contadino e delle sue macchine. Le foreste rappresentano comunità più vecchie, più varie e autosufficienti che hanno ritmi più lenti di produzione netta, ma che non hanno bisogno delle attenzioni costanti dell'uomo. È importante esaminare insieme entrambi i tipi di ecosistemi considerandoli nella giusta relazione. Se si distruggono le foreste con il solo scopo di ottenere un incremento temporaneo della produzione di legname, l'acqua e il terriccio possono scolare giù dai pendii e ridurre la produttività delle pianure” (pp. 120-1). Non crediate quindi di potermi rendere più produttiva, perché quando mi coltivate di solito fate esattamente il contrario!

Nonostante ciò, da quando è riuscito a imprimere alle vostre trasformazioni della natura un'enorme accelerazione basata sullo sfruttamento dell'energia da fonti fossili, il capitalismo ha ottenuto molti successi nel sottrarre una minoranza dell'umanità alle durezze dell'esistenza su questo pianeta, e per questo ti ci affidi fiducioso e bevi il suo credo in modo incondizionato. E così il fine dei vostri padroni di accrescere il capitale dà a tutti voi l'obiettivo finale e il principio di organizzazione dell'attività sociale con la quale sopravvivete e vi riproducete. 

Certo, non ci sono solo le aziende. Ci sono gli stati e anche altre entità private, come le cooperative, che hanno come obiettivo non il profitto per la proprietà, ma la distribuzione degli utili tra i lavoratori. Tuttavia non per questo agiscono necessariamente in modo ecocompatibile. La Lega delle Cooperative ha una parte importantissima nella cementizzazione dell'Italia, anche nello scellerato progetto di Tav (treno ad alta velocità) in Val di Susa, contro cui la valle resiste da vent'anni per non finire sotto una coltre di polveri d'uranio e d'amianto trapanate dalla montagna per un'opera inutile in una tratta sempre meno frequentata da persone e merci (150 nuove ragioni contro la Torino Lione. Brevi considerazioni tecniche sul progetto per l’occasione dei 150 anni dell’unità d’Italia e dei 20 anni del movimento No Tav, 2011, reperibile sul web). 
Dante profetizzò la resistenza: 

“Ma chi quei dì vivrà, vedrà accadere

fatti inattesi, che daran tormento

ai servi e ai detentori del potere;

l’Alta velocità e l’infingimento 

che porterà crescita duratura

troverà il popolo avvertito e attento;

onde la gente s’opporrà sicura 

alle menzogne d’un regime sciocco 

e non seconderà sua dittatura.

Si formerà dal Seghino a Chianocco

Da Venaus, Bussoleno e Chiomonte

Per tutta la Val Susa un solo blocco;

da fondovalle fino in cima al monte

sarà modello d’ogni altra vallata, 

e d’ogni libertà presidio e fronte;

chi vorrà far colà terra bruciata

vedrà levar la testa, e quanto vale

l’orgoglio di una gente ricattata”
.

Insomma, in un contesto capitalista anche le cooperative si ingrandiscono o muoiono, e in quelle grandi rimane la facciata, ma che le decisioni vengano prese collettivamente dai lavoratori è cosa lontana dalla realtà (come spesso anche nelle cooperative piccole).

L'obiettivo di chi possiede capitale è ottenerne di più che in partenza. Questo obiettivo è inscritto anche nei codici civili che impongono agli amministratori delle società di agire solo allo scopo di ottenere profitti da distribuire agli azionisti
. Non bisogna quindi nemmeno essere personalmente avidi (anche se questo sicuramente aiuta) perché sono le stesse regole a prescrivere questo comportamento. Persino gli stati agiscono in modo da favorire questa accumulazione: favoriscono gli investitori, tassano il consumo molto più che la “produzione”, costruiscono a spese loro – cioè usando i soldi raccolti dal fisco oppure emettendo moneta oppure contraendo debiti – le infrastrutture che creano il mercato mondiale (James O'Connor: La crisi fiscale dello stato, 1979). Questa spesa, lo sai, è il mantra che politici e giornalisti ti ripetono ad ogni occasione, la chiamano “stimolare gli investimenti”, “favorire la crescita”, “rimettere in modo l'economia” e così via. E sai anche che, nonostante la prescrizione costituzionale di progressività riguardo alle tasse sul reddito secondo cui dovrebbe contribuire maggiormente alle spese comuni di una collettività chi più guadagna, le tasse gravano di più, ingiustamente, sul lavoro dipendente e sui consumi. E i loro debiti, gli stati guidati dai neoliberali decidono di ripagarli tagliando i servizi di cui beneficia la popolazione. Gli stati realizzano tutte le opere che il settore privato non realizza perché non sono redditizie: una volta esistenti però se ne avvantaggia: sistemi di trasporto, istruzione professionale, guerre coloniali. Gli stati finanziano anche la ricerca scientifica, che oggi ha un ruolo ambiguo, non essendo guidata univocamente da principi di utilità sociale e compatibilità ambientale ma ancora una volta dall'obiettivo di far ottenere profitti alle aziende private, se possibile creando monopoli di vario genere (ad esempio i brevetti, persino sugli organismi viventi!), che sono il modo più redditizio di ottenere profitti creando monopoli di vario genere. Gli stati si incaricano anche di fare cose utili alla popolazione, come finanziare la cultura, l'istruzione, la sanità, i cui buoni risultati sul benessere e sullo sviluppo degli individui non sarebbero possibili se chi li organizza dovesse porsi come obiettivo di trarne un profitto. Infatti negli Stati Uniti, dove essere curato non è un diritto dei cittadini (ci sono prestazioni pubbliche solo per gli anziani a partire dai 65 anni e per i poveri), non solo chi non è assicurato non può avere l’assistenza sanitaria, ma anche quelli che sono assicurati! Non riescono ad ottenerla perché le assicurazioni vogliono risparmiare sulle spese: rifiutano i rimborsi, mettono in dubbio le diagnosi, fanno perdere tempo anche a costo della vita dei loro “assicurati” (vedi il documentario Sicko di Michael Moore, 2007). 

Siccome gli esseri umani non sono affatto homini œconomici che agiscono in tale modo spietato gli uni verso gli altri senza farsi problemi, allora il capitalismo ha dovuto inventare un soggetto che lo facesse: la società per azioni (infatti anche le grosse società di assicurazioni lo sono). Il professore di legge all’Università della Columbia Joel Bakan in The Corporation (2004, in italiano: libro e documentario con lo stesso titolo) dimostra che la società per azioni, cioè in inglese la corporation, è una macchina per fare soldi allo stesso modo in cui uno squalo è una macchina per uccidere. Siccome non siete in fondo abbastanza spietati nel vostro rapporto con me né tra di voi, avete inventato questa entità artificiale che vi obbliga ad agire nel modo più nocivo nei miei confronti e nei confronti dei vostri stessi confratelli e consorelle umane. La ricerca del profitto infatti avviene cercando di scavalcare tutti i limiti che non solo il buon senso, ma anche leggi e regolamenti sull'utilizzo delle risorse naturali e del lavoro cercano di porvi. Un esempio? Quando “Ford decise di tagliare i dividendi e diminuire i prezzi delle auto”, scrive Bakan, “i fratelli Dodge [suoi soci in affari] portarono Ford in tribunale. I profitti appartenevano agli azionisti, era la loro tesi, e Ford non aveva alcun diritto di regalare i loro soldi ai clienti, per quanto buone fossero le sue intenzioni. Il giudice diede loro ragione'” (p. 50). Il caso Dodge vs Ford costituisce ancora oggi negli Usa – il centro egemonico del sistema-mondo, che dà il la alle società mondiali – il principio giuridico in base al quale dirigenti e amministratori devono agire per soddisfare gli interessi degli azionisti a vedere aumentato il capitale che hanno investito nelle azioni della società. A ogni costo? Sì, se i benefici in denaro superano i costi, come si vede da un altro caso giudiziario. Nel 1993 Patricia Anderson era in auto con i suoi quattro figli, e venne tamponata. L'urto piegò la carrozzeria fino al serbatoio, che esplose. Tutti e cinque sopravvissero, ma gravemente ustionati e mutilati. La General Motors, costruttrice dell’auto di Patricia, era perfettamente a conoscenza del rischio, ma aveva fatto bene i suoi calcoli, come risulta da un rapporto firmato dall'ingegnere Ivey: “Edward Ivey era altresì perfettamente consapevole che, per gli scopi della sua analisi, gli era impossibile non attribuire un valore a una vita umana. Come esperto a cui l'azienda aveva chiesto di fornire informazioni utili per valutare costi e benefici connessi al posizionamento dei serbatoi, il suo compito era quello di determinare il valore della vita umana in ‘modo oggettivo’, come scrisse nel rapporto, ovvero attraverso il suo equivalente in dollari” (p. 86). E come si calcola se l'azienda può permettersi di pagare o meno per le vostre vite? “Ivey moltiplicò i 500 sinistri mortali che si verificavano ogni anno a causa di incendi del carburante sulle automobili della General Motors, per 200mila dollari, una stima dei risarcimenti corrisposti per ogni sinistro mortale, e quindi divise la cifra risultante per 41 milioni, il numero di autovetture della General Motors circolanti all'epoca sulle strade americane. La conclusione fu che ogni sinistro mortale causato da incendio del carburante costava alla compagnia 2,40 dollari per automobile. (…) Il costo per garantire che i serbatoi non esplodessero in caso di collisione era stimato dalla compagnia pari a 8,59 dollari per automobile” (p. 84). “Naturalmente” (ma io non c’entro!) la General Motors scelse di spendere meno. E così l'analisi costi-benefici, unita all'imperativo del profitto, portò ad accettare un rischio che era in realtà una certezza: meglio pagare i risarcimenti che prevenire tragedie. Un aspetto interessante del caso è che siccome i giurati si rifiutarono di approvare in tribunale il ragionamento della corporation, si tentò di ricusarli: “I giurati del caso Patricia Anderson, dal canto loro, si rifiutarono di deliberare sulla base dei presupposti istituzionali della corporation. Scelsero, al contrario, di giudicare la General Motors dal punto di vista della morale umana. In questo è consistito il loro errore, secondo l'istanza presentata dalla Camera di commercio alla Corte suprema della California: i membri della giuria non sono 'nella posizione idonea per svolgere un'accurata analisi rischi-benefici in casi riguardanti complesse questioni ingegneristiche”; “a volte messi fuori strada dalla presenza in tribunale della danneggiata'; si mostrano 'esitanti di fronte a ogni tentativo di valutare economicamente il valore della vita umana'” (p. 86).

Le regole che presiedono all'entità collettiva chiamata corporation assicurano invece che gli esseri umani che la animano non abbiano di queste debolezze: “Al crescere dell'egemonia della corporation sulla società – attraverso, fra l'altro, la privatizzazione e la commercializzazione – anche la sua concezione della natura umana diviene inevitabilmente egemonica, una prospettiva a dire il vero agghiacciante. La corporation, dopotutto, è deliberatamente concepita come entità psicopatica: dedita esclusivamente ai propri interessi, incapace di preoccuparsi degli altri, amorale e priva di coscienza – in una parola, disumana – e il suo fine, come sostiene Noam Chomsky, è 'assicurarsi che gli esseri umani con cui interagisce, tu e io, diventino anch'essi disumani. Bisogna sradicare dalla testa della gente sentimenti naturali come l'attenzione per il prossimo, la compassione o la solidarietà'” (p. 173).

I suoi amministratori però non sono necessariamente disumani. Secondo Robert Monks, uno dei più importanti e influenti uomini d'affari americani, che al momento dell'intervista con Bakan dirigeva una società di investimenti internazionale: “'La corporation è una macchina per esternalizzare allo stesso modo in cui uno squalo è una macchina per uccidere... Non è questione di cattiveria o di volontà; l'impresa, così come lo squalo, ha dentro di sé quelle caratteristiche che la mettono in condizione di fare ciò per cui è stata creata” (pp. 91-2). E Bakan stesso continua: “Il modello societario della corporation è intrinsecamente concepito in modo da sottrarre alla responsabilità legale coloro che ne detengono la proprietà e la amministrano, facendo diventare la corporation una 'persona' caratterizzata da una forma di disprezzo psicopatologica per i vincoli giuridici, il bersaglio di un'eventuale incriminazione o procedimento penale. Gli azionisti non possono essere chiamati a rispondere dei reati commessi dalle corporation a causa della responsabilità limitata, il cui unico scopo è porli al riparo dalla legge”. E come abbiamo visto: “Per una corporation l'osservanza della legge è come al solito una questione di costi e benefici. Di convenienza economica” (pp. 102-3).

Le società per azioni agiscono secondo le regole (dal mio punto di vista assurde) dell'accumulazione del capitale e del profitto che avete loro dato, e ignorano qualunque limite alla loro azione che salvaguardi me e voi, la salute umana e l'ambiente. Rispettano le regole solo se vi sono controlli per esigere sanzioni tali che l’analisi costi-benefici non le trovi trascurabili, tranquillamente “sostenibili”. Tanto le corporation problemi di salute non ne hanno. Né devono pensare al futuro dei loro figli come fate voi (come dovreste fare…): non hanno alcun bisogno sociale o psicologico di averne perché, salvo fallimento o revoca dell'autorizzazione, sono in linea di principio immortali. Così, indirettamente, avete in qualche modo sconfitto la morte… Un sogno o un incubo?

Ora vi sento sproloquiare e straparlare di "responsabilità sociale delle imprese", espressa dai codici di autoregolamentazione che dovrebbero rendere inutili leggi e controlli: l'etica viene incorporata nelle stesse regole della corporation! Ecco la conclusione della disamina che ne fa Bakan: “La responsabilità sociale delle imprese è illegale, perlomeno quando è sincera” (p. 51), ovvero quando non è puramente volta a diffondere una buona immagine, per poi venire abbandonata quando diventa realmente costosa: “La responsabilità sociale delle imprese è un ossimoro, così come l'idea connessa che sia possibile fare affidamento sulle corporation, e sulle loro controparti governative, per la promozione del pubblico interesse. Le corporation hanno un unico dovere: promuovere il loro interesse e quello della proprietà. Non hanno la capacità – e i loro dirigenti non ne hanno l'autorità – di agire sulla base di un sincero senso di responsabilità nei confronti della società, di evitare di arrecare danni alle persone e all'ambiente, o di operare per favorire il bene pubblico secondo modalità che non siano direttamente riconducibili al proprio interesse privato. La deregolamentazione si fonda pertanto sul presupposto fallace che le corporation siano disposte a farsi carico degli interessi sociali e ambientali senza che i governi le obblighino ad agire in tal senso. Nessuno potrebbe seriamente sostenere che gli individui debbano autodisciplinarsi, che le leggi contro l'omicidio, la violenza carnale e la rapina non siano necessarie perché le persone sono socialmente responsabili. Tuttavia, abbastanza singolarmente, ci si chiede di credere che la 'persona' corporation – istituzione psicopatica priva di qualsiasi convinzione morale e che ha il potere e le motivazioni per arrecare danni e devastazioni in tutto il mondo – debba essere lasciata libera di autogovernarsi” (p. 140).

E questo vostro sistema lo avete a poco a poco diffuso in tutto il mondo con la globalizzazione che crea un mercato mondiale liberista dove le regole degli stati vengono abbattute (o aggirate). Prima che la globalizzazione indossasse il guanto di velluto con la costituzione dell’Organizzazione mondiale del commercio nel 1995, usava il pugno di ferro. Il generale statunitense Smedley Butler, due volte decorato con la Medaglia d'onore del Congresso, così intervenne il 21 agosto 1931durante un'assemblea dell'America Legion: “Per 33 anni... sono stato l'uomo forte al servizio del grande business, di Wall Street e delle banche. In breve, un malavitoso al soldo del capitalismo... Tra il 1909 e il 1912 ho preso parte alla bonifica del Nicaragua per conto della banca d'affari internazionale Brown Brothers. Nel 1916 ho contribuito a rendere il Messico, in particolare, Tampico, più sicuro per gli investimenti petroliferi americani. Sempre nel 1916, nella Repubblica Dominicana, ho spianato il terreno agli interessi americani nel settore dello zucchero. Ho contribuito a rendere Haiti e Cuba dei luoghi idonei ad accrescere i profitti degli amici della National City Bank. Ho partecipato al saccheggio di una buona mezza dozzina di repubbliche centro-americane a beneficio di Wall Street... Nel 1927, in Cina, ho fatto in modo che la Standard Oil potesse portare avanti indisturbata i propri affari... gestivo davvero un racket eccellente. Fui ricompensato con onori, medaglie, promozioni... avrei anche potuto dare qualche consiglio ad Al Capone. Lui al massimo poteva controllare il racket in tre città. I Marines, in tre continenti” (The Corporation, pp. 121-2). E per un racconto più attuale del soft power dei prestiti internazionali usati per ottenere lo stesso risultato in termini di egemonia economica, espansione degli affari e appropriazione della manodopera e delle risorse naturali di altri popoli, ti consiglio di leggere le Confessioni di un sicario dell'economia. La costruzione dell'impero americano nel racconto di un insider del pentito John Perkins (2005).

Se questo è il capitalismo, che cos'è quindi l'anticapitalismo? Che cosa significa non volere una società basata sul profitto? Significa non cedere alla logica del denaro, preservare la natura, fermare il cemento. L'anticapitalismo sono le lotte dei contadini che producono innanzitutto per la loro sussistenza e difendono il possesso della loro terra dalle multinazionali (queste lotte stanno avvenendo anche contro la maggior parte delle norme dell'Unione Europea che riguardano l'agricoltura, mirate a concentrare il possesso della terra in poche mani). L’anticapitalismo sono le lotte dei lavoratori per migliori condizioni di lavoro, con la riduzione dell'orario e delle nocività, la cessazione delle vessazioni di capetti e proprietari. L’anticapitalismo sono le lotte dei cittadini per lo stato sociale, per l'organizzazione collettiva del soddisfacimento dei bisogni, a partire dal sostegno a chi, temporaneamente o permanentemente, non è in grado di lavorare, dalle cure per chi è malato, dall'istruzione per i più giovani e per chiunque ne abbia desiderio. Significa andare verso la democrazia, l'uguaglianza, la libertà sia nel posto di lavoro che fuori, perché la spirale del profitto sgretola tutto ciò, e i capitalisti hanno bisogno di schiavi obbedienti sia sul posto di lavoro che al di fuori di esso – non certo di cittadini.

Ma ormai gli stati, indeboliti dalla libera circolazione dei capitali, vogliono trattare tutte le regole che riguardano la produzione – cioè le vostre trasformazioni – come “impedimenti al commercio”. I vostri padroni negli Stati Uniti e nell'Unione Europea stanno negoziando un nuovo trattato, il Partenariato trans-atlantico per il commercio e gli investimenti, abbreviato in TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), che vuole abrogare le regole che proteggono me e voi, e impedire così di stabilire limiti al nostro comune sfruttamento da parte dei possessori di capitale, delle corporation. Perché? Ma perché questo sarebbe contrario alla legge suprema del libero scambio. Per esempio sapere se quel che mangiate è geneticamente modificato o meno. Oppure sapere se il pesce in vendita è stato pescato con le reti a strascico che distruggono i fondali e uccidono specie non commestibili, oppure con metodi sostenibili ma meno “efficienti” dal punto di vista della quantità pescata. Oppure sapere se chi ha coltivato e raccolto il vostro tè, caffè, zucchero è stato orribilmente sfruttato oppure ha ricevuto una paga equa, o persino solidale. Già ora se il mais che vi danno da mangiare negli Stati Uniti sia o meno geneticamente modificato (Ogm) non è dato saperlo. Sarebbe un “impedimento al commercio”, sarebbe “trattare diversamente”, e quindi ingiustamente, i cibi Ogm rispetto a quelli naturali, anche solo con una semplice etichetta. Infatti se ci fosse l’etichettatura, i consumatori rifiuterebbero i cibi Ogm perché nessuno vuole rischiare in un esperimento su larga scala sulla salute umana. Sarà un caso, ma alimenti di soia e mais Ogm sono stati introdotti in molti degli Stati Uniti a partire dal 1995, anno in cui la quota di allergici nella popolazione, come quella dei sofferenti di molte altre patologie, ha cominciato ad aumentare (Nancy L. Swanson: “Genetically Modified Organisms and the deterioration of health in the United States”, 24.4.2013, http://people.csail.mit.edu/seneff/glyphosate/NancySwanson.pdf).
Sembra che vi piaccia fare questi esperimenti su voi stessi. O forse è alle multinazionali che piace sperimentare su voi esseri umani – dato che ormai sono loro a decidere. 

E, come prevedeva Marx, le crisi del capitalismo non fanno altro che concentrare il capitale in sempre meno mani, per via delle acquisizioni delle ditte che falliscono da parte dei concorrenti più forti. Nell'articolo “The network of global corporation” del 2011 (http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0025995), Stefania Vitali, James B. Glattfelder e Stefano Battiston hanno mostrato l’incredibile grado di interconnessione delle multinazionali. Partendo da un database delle 43.000 multinazionali cui fa capo il 95% dell'attività economica mondiale, ne hanno studiato l'architettura di partecipazioni incrociate, scoprendo che il controllo è sostanzialmente in mano a un nucleo di istituzioni finanziarie: sono solo 147 società a possedere cumulativamente il maggiore capitale azionario di quel campione iniziale di 43.000. Le 50 compagnie più grandi del mondo sono infatti banche, fondi, società finanziarie o assicurazioni (e Walmart e il China Petrochemical Group). La stragrande maggioranza di esse parla inglese.

Solo la sfera pubblica impedisce alle corporation di conquistare il controllo assoluto: “Oggi, di fatto, tutte le attività economiche sono condotte secondo il modello societario della corporation. Il XX secolo, nella storia moderna, è stato contraddistinto dall'idea largamente condivisa che gli stati democratici fossero tenuti a proteggere i diritti sociali dei cittadini e a garantire i loro bisogni fondamentali. Gli interessi pubblici primari e gli ambiti della società ritenuti troppo preziosi, vulnerabili o moralmente inviolabili, per essere soggetti allo sfruttamento delle corporation, furono racchiusi dalla legge e dalle politiche pubbliche all'interno di confini protettivi. Gli esseri umani non potevano essere oggetto di proprietà e i bambini non potevano essere sfruttati, né come lavoratori né come consumatori. Le istituzioni essenziali per la salute e la sopravvivenza (come le società di distribuzione dell'acqua, il sistema sanitario e quello assistenziale), per il progresso e lo sviluppo (le scuole, le università e gli istituti culturali) e per la pubblica sicurezza (la polizia, i tribunali, le prigioni e i vigili del fuoco) erano intenzionalmente poste al riparo dalle mire speculative delle corporation, al pari delle aree naturali di pregio, trasformate in parchi e riserve naturali. La sfera pubblica così delimitata, tuttora esistente in maggior o minor misura in tutte le nazioni moderne, è adesso sotto attacco” (The Corporation, p. 148).

Se i vostri governi non scelgono il bene comune, ma interessi particolari, di pochi, di ricchi e potenti, disubbidire è una virtù, come sostenevano gli allievi della Scuola media di Barbiana nella loro Lettera a una professoressa (1967).

3) La scienza salvatrice
Ma via, esageri davvero! Non c'è bisogno né di disubbidire né tantomeno di cambiare sistema economico. Abbiamo la scienza! I nostri bravissimi scienziati ormai hanno trovato il mattone della materia, il bosone di Higgins. Creano macchine meravigliose, sviluppano strumenti sempre più raffinati per conoscerti. Decodificano i misteri del Dna, indagano le profondità dello spazio siderale. Grazie a loro sappiamo come la nostra vita ha avuto inizio, e così sappiamo che, grazie a loro, non potrà avere fine. I nostri scienziati ti conoscono ormai così bene che ci salveranno. E te con noi.

La vostra scienza è la religione che – naturalmente dopo il calcio e un tot di altri sport – attualmente conquista più menti e cuori, mettendo nel contempo in discussione le religioni vere e proprie. Ma le metterebbe in discussione anche un bambino, perché è evidente che gli dèi hanno abbandonato il pianeta. Guerre, massacri, inganni, ingiustizie – ecco la vostra storia! 

Già l'Europa cristiana cominciò a nutrire dubbi sull’esistenza del suo Dio quando nel 1755 un terremoto rase al suolo la pia Lisbona, uccidendo in particolare i fedeli che si trovavano in chiesa (era l’ora della messa) ma risparmiando il quartiere a luci rosse. Forse le sex workers non sono così malviste nel piano del Creatore come dai pii cristiani! Oggi che avete assistito a centinaia di guerre di religione, al genocidio degli amerindi, degli armeni, degli herero, degli ebrei, alla distruzione di città intere coi bombardamenti aerei, dalle bombe incendiarie a quelle atomiche, financo a quelle intelligenti, cosa dovreste pensare dei vostri déi? Che sono impotenti? Che sono ignavi? Se esiste qualcuno che, come alcuni di voi affermano, sovrintende a me e a voi benché non sia visibile né in altro modo percepibile, deve essere un dio ben crudele. Non interviene proprio mai a insegnarvi come comportarvi tra di voi e con me, nemmeno oggi che la vostra piena ha rotto i miei argini. 

Invece pochi contestano la scienza: tutti la esaltano, tutti ne vogliono di più, negli scienziati riponete la massima fiducia per risolvere i vostri problemi. Ma a sua volta il problema della scienza è che, in un contesto capitalistico, cioè volto alla continua ricerca del profitto e all'accumulazione del capitale, nemmeno lei può avere come principale obiettivo il benessere delle persone e la sostenibilità del vostro modo di vita, né può agire con un senso del limite, mentre potrebbe – e dovrebbe – contribuire a stabilirlo. È più importante che si spinga oltre i limiti per trovare quell'innovazione che può essere messa sul mercato con profitto da qualche azienda privata. 

La vostra scienza, travolta dall’adulazione del pubblico e da valanghe di denaro, ha elaborato anche i progetti faraonici con cui credete di poter rimediare ai danni che avete fatto all'ambiente, come se una dose maggiore di quella che è diventata una malattia (una dose maggiore di tecnologia) potesse curarvi, invece del suo contrario, cioè il ritorno a tecniche più umili, che contengono più pregevole lavoro umano. Se realmente la vostra intelligenza vi servisse a fini utili, cerchereste di usare tecniche che si basano su energie rinnovabili, rinuncereste alle monocolture, che necessitano di mercati vastissimi per collocare la produzione su larga scala, e quindi devono essere trasportate da un capo all'altro del pianeta, e riservereste poi all'impiego di combustibili fossili solo le attività faticose e indispensabili, non quelle che sono l'espressione di abilità manuali. Sentite invece in che condizioni la forza-lavora umana presta la sua opera: “La fabbrica tipo che Kernaghan [un rappresentante del National Labor Committeee] visita in paesi come Honduras o Nicaragua, Cina o Bangladesh, è protetta da una barriera di filo spinato. Dietro le porte sigillate, gli operai sono in gran maggioranza giovani donne, controllate a vista da guardie che non esitano a colpire e umiliarle al minimo pretesto e le licenziano se il test di gravidanza, obbligatorio, dà esito positivo. Ogni operaia ripete la stessa azione – cucire un passante della cinta, attaccare una manica – anche duemila volte al giorno. Lavorano sotto luci accecanti per turni di 12-14 ore in fabbriche surriscaldate, con pochissime soste per andare al bagno e accesso limitato all'acqua (per ridurre la necessità di pause per andare al bagno), acqua comunque spesso torbida e non potabile. I proprietari delle fabbriche, dice Kernaghan, 'vogliono privarle della possibilità di provare sentimenti, di sognare'. Le ragazze 'lavorano fino ai venticinque anni, dopodiché le licenziano perché sono esauste. Non ce la fanno più. Le loro vite sono giunte al capolinea. E così le rimpiazzano con un'altra schiera di giovani donne'” (The Corporation, p. 88). Ecco come lavora la classe operaia che produce le merci per tutto il pianeta, sia gli oggetti di cui avete bisogno che i vostri gadget inutili. E voi italiani credete che sia scomparsa!

L'ingegneria climatica, dicevo, sforna progetti con deliri di onnipotenza, come contrastare i gas serra intervenendo sul loro effetto, in modo da poter continuare a rilasciarli come se niente fosse. Studia (fortunatamente per ora con scarsi risultati) come il rilascio di aerosol o di zolfo possa simulare l'effetto di schermatura dei raggi del sole che hanno le eruzioni vulcaniche, con il corrispondente raffreddamento della superficie terrestre, ora in preda a una crescente febbre. Poi si progetta la fertilizzazione degli oceani con il ferro per stimolare la crescita di fitoplancton che assorba più carbonio, si cerca di creare alberi geneticamente modificati per assorbire quantità più grandi di carbonio, si vorrebbe catturarlo e stoccarlo nel sottosuolo. Già solo la scala immane degli interventi che state studiando significa che gli effetti collaterali sugli ecosistemi sono imprevedibili. E qualcosa mi dice che non saranno affatto positivi.

Nel frattempo, continuate a introdurre nell'ambiente oggetti di vostra creazione: il genoma tagliato e ricucito degli ingegneri genetici, le nanoparticelle dei nanotecnologi, le molecole di sintesi dei chimici. Sono esperimenti su scala enorme, che non potete controllare. Se vi aspettate che “la scienza” vi aiuti a curare i suoi danni, perché allora non la fermate prima che ne faccia?

Ad esempio smettete di usare in agricoltura i neonicotinoidi che uccidono le api. Sono contenuti nei pesticidi che in tutto il mondo “sviluppato” spargete sui campi e sui raccolti. Le api muoiono a miliardi? Vabbé, farò a meno del miele, pensi tu, ci sono i dolcificanti artificiali che per di più non ingrassano (molti però, come l'aspartame, aumentano il rischio di cancro). Non sai, non ti insegnano che le api sono indispensabili all'agricoltura, perché senza le api un terzo delle piante da cui trai il tuo cibo non sarebbero fertili. Non darebbero nessun frutto né nuovo seme: per l'impollinazione hanno bisogno di questo “insignificante insetto”! Scrive il biologo Niels Eldredge: “Come ulteriore esempio dei servizi resi dagli ecosistemi ricordiamo che, secondo attendibili stime, il 90% delle piante con fiori dipende, per la propria riproduzione, da animali impollinatori come vespe, uccelli, pipistrelli, api. Senza l'intervento degli impollinatori, molte specie vegetali avrebbero la prospettiva di estinguersi; va per altro detto che, in tutto il mondo, vegetali e impollinatori sono sempre più fortemente minacciati” (p. 52).

Con la manipolazione genetica avete infine messo il naso nella modificazione della vita stessa. Create non più solo materiali inerti, ma esseri capaci di riprodursi. O meglio, intervenite sugli esseri viventi modificandone le caratteristiche per esaltare quelle che pensate essere vantaggiose per voi, senza potere controllare l'effetto di questi azzardi, che sono fondamentalmente un'alterazione dell'equilibrio tra gli esseri viventi sul pianeta. Da quando non vi limitate più alla selezione delle varietà delle piante e animali migliori per voi, ma avete cominciato questa vera e propria fabbricazione di varietà nuove con l'ingegneria genetica, avete studiato anche il modo di non far più riprodurre le piante. Sono state chiaramente le multinazionali e la famosa ricerca scientifica a sviluppare semi geneticamente modificati in modo da produrre frutti sterili, grazie al gene soprannominato “Terminator”. Ma anche senza Ogm è sufficiente che le sementi migliorate siano ibridi sterili. L'agricoltore diventa così dipendente dal produttore di semi. Invece di poterne mettere da parte una quota a ogni raccolto per la semina successiva, deve ricomprare i semi ogni anno, ed ecco creato un monopolio proprio cancellando una funzione naturale: la generatività dei semi. Sono organismi mostruosi, perché è la caratteristica principale degli esseri viventi la capacità di riprodursi. Al posto di un processo naturale ora c’è una fonte di profitto. 

Il nucleare è l'esempio più terribile di quello che può fare la vostra scienza. L'uso di questa energia viene addirittura contrabbandato come “pulito” perché non genera l'anidride carbonica e gli altri gas della combustione che stanno aumentando l'effetto serra. Il fatto che concentri pericolosissimi materiali radioattivi, che dopo aver fornito l’energia diventano scorie da tenere sotto controllo vi sembra trascurabile. La vostra scienza “salvatrice” quando ha indagato l'atomo lo ha fatto per scopi bellici, e infatti i politici e i generali americani (che poi sarebbero gli statunitensi) hanno polverizzato due “città nemiche” – ma non mi pare che fossero abitate da soli militari. Duecentomila giapponesi morirono in pochi secondi, e un numero simile morì per le ustioni nel giro di poco tempo tra inumane sofferenze. Il calcolo dei morti prematuri per malattie sviluppatesi nel lungo periodo è impossibile.

Avete poi trovato un modo veramente geniale per smaltire le scorie. Dato che emettono radioattività a basso livello, ci fate dei proiettili, che oltre all'accresciuta capacità di devastazione rispetto alle pallottole di piombo (questo è appunto il loro terribile scopo) disperdono polveri radioattive che provocano tumori, di cui muoiono gli stessi soldati che li sparano. Invece in caso di guasto a una centrale non sapete proprio cosa fare. Alla centrale di Fukushima, colpita dal terremoto, da anni buttate acqua sui nuclei per evitare la loro fusione esplosiva, incrociando le dita… L'acqua che raffredda l'uranio per mantenere la massa del metallo in fusione al di sotto della temperatura in cui si scatenerebbe una reazione a catena esplosiva, è il veicolo che incessantemente porta la radioattività al mare. Il Bruno Vespa giapponese, per mostrare in televisione che tutto ormai va per il meglio, se ne andò a mangiare l’insalata colta vicino alla centrale. Otto mesi dopo, gli trovarono la leucemia. E non provate a darmi la colpa del disastro! L'avete fatto voi un impianto nucleare in una zona sismica!
A proposito di malattie, la vostra scienza ha fatto passi da gigante nel curarle. Questo lo approvo. Riconosco l'ingegnosità e l’impegno umanitario di chi ha lavorato per questi obiettivi, e non condivido per niente i teorici dell'ecologia profonda che mettono sullo stesso piano morale la vita di un virus e quella di un essere umano – essendo loro stessi esseri umani! Mi sembra un tradimento. E poi questo non fa loro molto onore semplicemente perché la qualità dei rapporti tra voi umani è per me molto importante. La solidarietà, la comprensione, la simpatia, l'empatia sono qualità che io stessa ho piantato nei vostri cuori – sperando che le sviluppiate! Il principio del profitto però inquina anche la farmaceutica. Producete nuove medicine assolutamente inutili, secondo il principio legale che si possono vendere se non sono peggio di quelle in commercio, anche se in realtà non apportano alcun miglioramento rispetto ai farmaci già in uso. A volte le nuove medicine si differenziano dalle vecchie solo perché contengono eccipienti dannosi, aggiunti solo per differenziare il nuovo prodotto dal vecchio farmaco, che ha lo stesso principio attivo. E di solito tali innovazioni vengono portate sul mercato quando, scaduti i brevetti, non è più possibile guadagnare in modo spropositato per la propria vecchia scoperta (anche considerando le spese per la ricerca, i guadagni dell’industria farmaceutica rimangono spropositati). Addirittura le case farmaceutiche spingono perché vengano introdotte nuove malattie nei cataloghi ufficiali, malattie immaginarie come l'anorgasmia femminile (in realtà il concetto è più vasto: Female Sexual Dysfunction), che sono pronte a curare con un equivalente del Viagra, come spiega Liz Canner nel suo documentario Orgasm Inc. – The Strange Science of Female Pleasure (2009). Come se il rapporto che avete con la vostra sessualità fosse un fatto meccanico, e non relazionale. Come se la mancanza di comunicazione tra amanti che porta all'assenza di orgasmo nelle donne (la parte socialmente più debole della relazione eterosessuale) non avesse radici sociali. Come se una pillola potesse supplire a questo, nonché alla scarsa ars amatoria degli uomini. 

Tirando le somme, bisognerà che smettiate di credere alle favolette: che lo sviluppo sia sostenibile (questa è una contraddizione in termini), che la scienza troverà la soluzione ai problemi (quale enorme atto di fede!), che la logica socio-economica del capitalismo, cioè la crescita del capitale e la ricerca del profitto, sia compatibile con la conservazione dell'ambiente: la tua è un'economia di rapina! Se sgombri la mente da queste false credenze potrai fare posto ad alcune nozioni di base che ti facciano meglio comprendere che cosa dovete e non dovete fare per agire in accordo con me. Naturalmente non possono essere leggi assolute, e infatti in questo mio discorso a voi esseri umani non voglio certo stabilire dei comandamenti (e neanche dei domandamenti à la Bergonzoni!), ma dara alcune indicazioni. 

Un piccolo galateo, insomma.

4) Piccolo galateo nei confronti della natura 
Cominciamo subito con l'indicazione n. 1: Non sprecare materia ed energia
Vivi nell'età dello spreco. Tra i tuoi simboli di status c'è anche gettare via cose ancora utilizzabili, e riempire case sempre più (inutilmente) grandi di oggetti sempre più superflui, o che usi pochissime volte, finché dura la curiosità per la novità, per poi chiuderli in qualche cassetto o sgabuzzino. Oppure, come ha fatto una famiglia norvegese di tre persone amanti dell’arredamento, metti nella villetta quattro salotti: uno accanto all'altro! Questo vortice è sempre più veloce, si amplifica toccando sempre più persone. La classe media urbana si espande a livello globale con lo sviluppo dei paesi emergenti, e vuole auto, tv, computer, cellulari, mobili di pregio. I ricchi poi raggiungono vette stratosferiche nel loro spreco, e il numero dei miliardari è in aumento (siccome la popolazione cresce, ciò è compatibile con una loro diminuzione percentuale, cioè una concentrazione di ricchezza: crescono infatti solo dello 0,5 per cento all'anno mentre la popolazione mondiale cresce a più dell'1%). 

Non siete sempre stati così spreconi, e non lo siete certo in tutto il mondo. Sapete bene però che nell'Italia del principio del XXI secolo la materia e l'energia vengono usate con noncuranza. Tollerate di dissiparne quantità e qualità che renderebbero felice chi invece vive in un paese povero – sempre che non appartenga all'élite occidentalizzata, in giacca e cravatta nel caldo tropicale. 

È a partire dalla vostra vita quotidiana che dovreste preoccuparvi della sostenibilità, che correttamente significa lasciare agli esseri viventi il tempo di prodursi o rigenerarsi. Dovreste usare con parsimonia materiali non rinnovabili, limitandoli agli usi veramente indispensabili alla vostra esistenza. Per Barry Commoner l'unico uso giustificato della plastica sono i bypass coronarici. Di quante cose potete onestamente dire che siano necessarie alla vostra vita – e intendo naturalmente non alla mera sopravvivenza (non è questo che ho in mente per voi), ma alla vostra buona vita? Il mio modesto parere è che una buona vita sia invece basata innanzitutto sulle buone relazioni tra di voi, non sul numero di oggetti di cui disponete. E le buone relazioni non sono forse basate sulla sincerità dei rapporti, su incontri che non siano motivati dall'interesse? (Già questo è contrario allo spirito del capitalismo, secondo la famosa definizione di Adam Smith, che scrisse che non è dalla benevolenza del fornaio o del macellaio che ci aspettiamo la nostra cena, ma dal loro interesse.) Tutte le cose che accumulate difficilmente ve la daranno: susciterete piuttosto invidia e adulazione. In effetti spesso è ciò che volete: possedete o usate la maggior parte delle vostre cose semplicemente per impressionare i vostri simili invece di entrare in una vera, sincera comunicazione con loro. 

Il modo di comunicare tra esseri umani è una delle arti pratiche che sistematicamente ignorate. Generalmente adottate una comunicazione violenta, tesa ad affermare il vostro punto di vista dichiarandovi migliori degli altri. Non ve ne faccio una colpa personale. Siete mantenuti nell'ignoranza da un potere che tende ad atomizzarvi (dato che la forza è nel numero), a ridurvi a isolati consumatori e isolati produttori, in concorrenza gli uni con gli altri. La vostra coltivata ignoranza riguarda anche tutto il mondo artificiale che vi circonda. Prendi uno qualunque dei tuoi oggetti di uso quotidiano. Un'automobile, un forno a microonde, uno spazzolino da denti. Qual è il modo migliore di adoperarli? (O di non adoperarli affatto: il forno a microonde degrada le molecole del cibo, non compratelo proprio.) Che cosa fanno esattamente? Lo sapete che i detersivi che sbiancano contengono dei coloranti per coprire lo sporco? Che l'ammorbidente trattiene molecole d'acqua nelle fibre, e quindi stimola la crescita delle muffe sulla vostra bella biancheria “pulita”? Che lo spazzolino fa più male che bene se usato dopo cibi e bevande acide? (Fidatevi della vostra saliva!) E poi chi ha realizzato questi prodotti, con quali materiali, con quali scarti? Come vengono trattati i lavoratori che li hanno fatti? Certo, è difficile conoscerli direttamente, ma quelli che ve li hanno venduti li avete incontrati per forza. E quello che non vi possono dire potete leggerlo nella con-ricerca sull'Esselunga di Renato Curcio L’Azienda Totale. Dispositivi Totalizzanti e risorse di sopravvivenza nelle grandi aziende della distribuzione (2004). Nell'élite molti il significato di queste cose lo sanno, sono loro che stabiliscono che cosa voi possiate, dobbiate o assolutamente non dobbiate sapere, attraverso i programmi scolastici e quelli televisivi (forse ancora più importanti dei primi). La vostra ignoranza facilita il loro potere.

Mi vergogno quasi a doverti poi ricordare cose scontate, come il fatto che in generale nulla va sprecato, e in particolare soprattutto il cibo. Carla Ravaioli citava una stima secondo cui il 40% del cibo viene distrutto, e questo mentre un sesto di voi esseri umani è sottoalimentato (come ha scritto per la prima volta qualche campione dell'understatement). Cioè ha fame. Il che non significa affatto che devi mangiare quel che hai nel piatto a prescindere dal tuo appetito, come ti esortava la mamma. Perché invece non prepari porzioni adeguate, non acquisti la giusta quantità di cibo? Il denaro che risparmi lo puoi redistribuire. I vostri ristoranti e bar al contrario abbondano con le porzioni, per potervi chiedere più denaro. È di nuovo il capitalismo, bellezza! 

Dovete usare e riusare gli oggetti che possedete. Laddove è possibile, anche il loro involucro, finché finalmente non deciderete di proibire gli imballaggi inutili e piatti, bicchieri e posate usa e getta. Smettete di seguire le mode – siate indipendenti e coraggiosi, nuotate controcorrente! Formate i vostri giudizi con criteri ecologisti: usate o fate ciò che non è dannoso per l'ambiente, o che lo è di meno, ciò che lascia più indisturbati gli altri animali e le piante, salvaguarda la purezza dell'acqua, rilascia meno gas inquinanti o pericolosi. Andate oltre l'apparenza delle cose e delle parole – soprattutto delle etichette! In Australia, per farla finita con i marchi e il loro fascino, una legge ha imposto ai produttori di sigarette di usare tutti un identico pacchetto di colore verde, evitando così la propaganda di questa abitudine dannosa tramite le scatolette allegramente colorate e il brand che suscita emozioni. Perché non imporlo anche ai produttori di detersivi, dentifrici, deodoranti? Sono comunque tutti uguali, si dividono solo tra più o meno dannosi. E se devo dirla tutta, quelli dannosi per me, e quindi in definitiva per voi, non dovreste proprio produrli. 

Una cosa va riconosciuta al socialismo reale: le città dell'Europa orientale non erano tappezzate di slogan idioti né deturpate da messaggi fintamente allegri glorificanti l'uno o l'altro marchio e i suoi magnifici prodotti. Una vera ecologia della vista e della mente! Se le femministe non vogliono vedere pubblicità che rappresentino le donne come oggetti a disposizione dei maschi, io non vorrei proprio vedere alcuna rappresentazione pubblicitaria, alcuna esaltazione menzognera di cose da vendere (a Grenoble mi hanno dato ascolto). E nemmeno io accetto lo sfruttamento della mia immagine: automobili – sono tra le cose più dannose che abbiate concepito – che corrono nei magnifici paesaggi del deserto o si inerpicano sulle strade che si snodano tra le scogliere, e tutti i simili modi ingannevoli in cui mostrate la mia bellezza allo scopo di vendere prodotti che mi fanno male.

La parte di voi che è privilegiata dal punto di vista materiale, per poter riuscire a consumare in questo modo folle, deve proprio essere convinta di non poter mai essere soddisfatta. (Sospetto che la repressione sessuale, che costituisce una parte così importante della vostra cultura, abbia qualcosa a che fare con ciò.) Sono discorsi vecchi, lo so, molti di voi li vanno ripetendo da decenni, da quando il consumismo è esploso nel Nord del mondo con gli anni del benessere. Essere e avere di Eric Fromm, La società dello spettacolo di Guy Debord, i primi album di Edoardo Bennato, e così via, fino al suo successore Caparezza. Oggi alcuni di voi parlano di sobrietà e decrescita, l'unico modo che avete per salvarvi. E tutto questo significa redistribuzione, su scala globale: vivere in un mondo più giusto perché più equo. Gli svizzeri hanno cominciato dal loro paese, stabilendo che gli stipendi più alti non possono superare 12 volte la paga di un operaio, mentre la stima li poneva normalmente nel rapporto di 1 a 43. In Italia secondo la Fisac-Cgil c'è un rapporto di 1 a 163 (http://tv.ilfattoquotidiano.it/2013/11/17/stipendi-dei-manager-fino-a-163-volte-quelli-degli-operai-limitarli-vox-e-sondaggio/254077/). Che cosa pensate di fare al proposito?

Indicazione n. 2: Pensate in cicli, non in linea retta
Dovete pensare in cicli, il che significa seguire il filo delle vostre azioni fino in fondo: questa è la mia seconda indicazione. Il cerchio, l'ellissi, i cui percorsi elegantemente riportano al punto di partenza: sono queste le figure che prediligo. Le orbite che fanno avvicendare le fasi dei cicli annuali; il viaggio degli elementi, dell'acqua, del carbonio, dell'azoto, che attraversano cielo e terra per tornare al punto di partenza; la stessa parabola della vita umana si può anche vedere come un ciclo che va dalla dipendenza dell'infanzia a quella della vecchiaia. Ma voi avete sostituito al ciclo, al cerchio, alla ruota la traiettoria che punta verso l'alto – la freccia scoccata il cui moto supponete infinito. E inseguite così una crescita innaturale. Tutti gli organismi crescono, ma solo fino al loro massimo, secondo una curva logistica (a “esse”) al culmine della quale trovano la loro stabilità (che è sempre temporanea e relativa). La vostra immagine preferita invece è la linea che va verso il cielo, come volesse allontanarsi per sempre dalla terra. Ma non potete allontanarvi da me.

E di cicli ne avete spezzati molti. In realtà ciò è accaduto fin dalla separazione della città dalla campagna. I cacciatori-raccoglitori vivono sparsi sul territorio regolando le nascite in modo da non sovrasfruttare fauna e flora nel loro ambiente, e nel ciclo dell'agricoltura gli scarti vengono riutilizzati, comprese le deiezioni umane e animali, che tornano al terreno come concime restituendo alla terra le componenti che il raccolto aveva tolto. Con la fondazione delle città invece il percorso di ritorno degli scarti non è più stato garantito. E le deiezioni umane, da risorsa, sono diventate un problema. Scrisse Laura Conti: “Per lo più, i grandi animali che vivono in gruppi costituiscono gruppi limitati, e lontani fra loro; e spesso si tratta di gruppi itineranti, basti pensare ai cervi. Altri animali sono sedentari, come il gatto, ma gli animali sedentari costituiscono gruppi molto ristretti, quando i figli sono cresciuti li scacciano. Certi pesci hanno grande taglia e costituiscono branchi molto numerosi: però viaggiano, lasciandosi le proprie scorie alle spalle. L’uomo è l’unico animale di grande taglia che viva in gruppi numerosissimi e sedentari: finirebbe per affogare nelle proprie immondizie se non le affidasse alle acque. Ma oggi anche questa possibilità sta esaurendosi, e dovremo escogitare altri espedienti. L’Italia ha trentuno milioni di ettari di superficie, ed è popolata da cinquantaquattro milioni di persone: se ciascuno di noi vivesse sul mezzo ettaro abbondante che gli compete non ci sarebbero problemi di depurazione. Soprattutto se ciascuno si accucciasse ogni giorno dietro un cespuglio diverso. È l’idea stessa di “gabinetto con fognatura” che è anti-ecologica nella sua versione attuale: gli animali depongono i loro souvenirs dove capita, e questa soluzione è più ecologica e più economica insieme. Qui non si propone (spero sia superfluo sottolinearlo) di disseminare tutti gli italiani dietro cespugli equidistanti tra loro: si propone soltanto di riflettere che ogni vantaggio ha un prezzo, e i vantaggi di vivere in insediamenti urbani hanno un prezzo, che deve essere pagato in fognature e depuratori molto più costosi di quelli attuali” (Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente. pp. 24-25).

Solitamente gli escrementi li riversate nelle acque, e la loro concentrazione li rende pericolosi finché non si disperdono. Il problema degli scarti (di qualunque genere) è proprio la loro concentrazione, perché quanto esiste in me difficilmente è un “rifiuto”, difficilmente non risulta utile all'uno o all'altro tra gli esseri viventi. 

I vostri residui possono essere fonte di inquinamento in due modi: per eccesso o per velenosità/artificialità (due qualità che hanno conseguenze simili). Gli eccessi sono sempre deleteri per gli ecosistemi: se il pascolo degli erbivori è eccessivo, è dannoso per le praterie, ma lo è anche se è troppo poco. Ma nulla voi definite come eccesso. A chi non ha un limite, io lo darò.

L'ecologo Eugene Odum spiega: “Possiamo introdurre una distinzione essenziale tra due tipi fondamentali di rifiuti: (1) quelli che portano un aumento del volume e della velocità di introduzione di materiali già presenti negli ecosistemi naturali, e (2) quelli costituiti da veleni o sostanze chimiche che normalmente non sono presenti in natura. Nel primo caso sono preesistenti in natura organismi e comunità già adattati, che possono utilizzare e decomporre il materiale: così le acque delle fognature, che contengono soprattutto materiali organici e minerali comuni (cioè materiali presenti in tutti gli ecosistemi a basse concentrazioni), non costituiscono un problema grave fintanto che gli ecosistemi non sono sovraccarichi. Una moderna stazione di depurazione biologica consiste di una catena di ecosistemi artificiali, come letti filtranti, stagni in cui avviene l'ossidazione ecc, che mettono la microflora preadattata e altri organismi in grado di ridurre il carico di materiale organico a un livello tale che un comune corso d'acqua possa assorbire il carico supplementare senza decomposizione biologica. Di fatto la produzione primaria spesso ne risulta addirittura stimolata. Nel caso di veleni, come insetticidi, molte sostanze chimiche derivanti dalle industrie, o alcuni componenti dello 'smog', può però capitare che non esistano organismi capaci di utilizzarli e di ridurli a forme innocue se raggiungono concentrazioni eccessive nell'aria, nei corsi d'acqua, nei laghi e nel suolo; alcuni di questi veleni alla fine si decompongono, ma spesso si ha un lento accumulo (come nel caso dello stronzio-90) che può passare inosservato finché è troppo tardi. L'uomo dovrebbe fare ogni sforzo per escludere dall'ambiente generale questa classe di sostanze contaminanti” (pp. 103-4). 

Ancora a proposito di concentrazione dei rifiuti: cominciava ad esservi, negli anni ’70 in cui scrive Laura Conti, questa situazione strana in cui malattie venivano contratte venendo a contatto con i batteri nell’acqua di mare. Come al solito per spiegarla bisogna partire da lontano: “Questa situazione è creata dall’inurbamento, che ci ha indotti a sversare nelle acque di superficie o le sostanze organiche delle deiezioni umane, o i nitrati a cui esse danno origine nei depuratori e che promuovono la formazione esuberante di altre sostanze organiche. Per di più, alle sostanze organiche che provengono dagli organismi umani si aggiungono anche quelle provenienti dagli organismi animali, cioè i rifiuti di stalla. Un tempo lo stallatico veniva raccolto nelle concimaie e poi, una volta divenuto letame maturo, veniva sparso sui campi per fertilizzarli. Oggi questo non si fa più: per aumentare la produttività del lavoro dei garzoni di stalla si è abolita la lettiera di paglia e si sono dotate le stalle di pavimenti in pendenza coperti di un graticcio. In questo modo, invece di far fare ai garzoni il lungo e duro lavoro di rastrellare la paglia sporca una o due volte al giorno, di raccoglierla per portarla al letamaio, di andare a prendere la paglia fresca e spargerla al suolo, ci si limita a fornire il garzone di un idrante: un bel getto d’acqua, le deiezioni animali scendono sotto il graticcio e lungo il pavimento in pendenza, e la stalla è bell’e pulita. Che bella cosa la modernità: rapidità e pulizia. 

Senonché le acque luride devono pur andare da qualche parte: si raccolgono generalmente in un fossato, confluiscono in una roggia, e così portano sostanza organica alle acque di superficie. Dopo di che le acque di superficie si eutrofizzano, e cominciano a diventare puzzolenti colture microbiche. La stalla è pulita, ma il fiume è putrido” (Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente. pp. 100-1). Disordine che aumenta in proporzione al vostro meschino ordine… E avete separato ciò che io voglio unito: “Sotto il profilo della produzione di humus il rapporto tra l’uomo e la terra si configurava così: la terra, senza interventi umani, è capace di produrre piante che sfruttano il suo humus ma le restituiscono i materiali con i quali rinnovarlo (anzi, fino a un certo limite, le restituiscono materiali in più, così che certe foreste hanno accumulato scorte grandissime di humus). L’uomo moderno è intervenuto, impedendo la restituzione. I risultati sono molteplici: le erosioni del suolo, le frane, le alluvioni, l’incapacità del suolo di trattenere l’acqua quanto occorre per farla scendere nella falda e quindi mancanza di risorse idriche durante la siccità; e poi diminuzione della capacità della terra di trattenere i nitrati, necessità di produrne in quantità sempre maggiori con conseguente inquinamento da idrocarburi e da petrolio; e poi scivolamento dei nitrati nelle acque, eutrofizzazione, nauseabonda putredine delle acque; d’altro lato la terra, con le aggiunte di nitrati e fosfati, si impoverisce di microrganismi, di enzimi, e di sostanze organiche: e se la quantità dei prodotti aumenta, la loro qualità, invece, si deteriora. Tutta questa catena di guai ha origine dal fatto che ci siamo intromessi tra la fotosintesi e il terreno, impedendo che i prodotti della fotosintesi cadessero sul terreno (o direttamente o attraverso le evacuazioni umane e animali), e abbiamo preferito che i prodotti della fotosintesi andassero direttamente o nelle acque (scarico di sostanze organiche nei canali e nelle rogge, scarico delle fogne, attraverso depuratori o meno, nei laghi e nel mare), o nell’aria (incenerimento dei rifiuti con produzione di anidride carbonica e acqua). Terra, aria, acqua: la circolazione della materia fra questi tre ambienti ha leggi naturali che noi abbiamo violato, mettendo nell’aria quel che la natura mette nella terra quando bruciamo i rifiuti, mettendo nell’acqua quel che la natura mette nella terra e nell’aria quando gettiamo in acqua sostanze organiche o nitrati (Laura Conti, Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, pp. 110-1).

E avete unito ciò che ho diviso: “Si tratta dunque di recuperare, a un livello più vantaggioso per l’uomo, la separazione naturale tra aria terra e mare, una separazione che in natura presenta per così dire dei pori, mentre noi quei pori li stiamo trasformando in brecce sempre più ampie, con valanghe di azoto che tiriamo giù dall’aria per buttarle in terra e poi nel mare; e valanghe di CO2 che estraiamo dalla terra, o dai prodotti della fotosintesi, per lanciarle in aria” (p. 113). 

Anche l’humus è soggetto a fenomeni di degradazione, perché la vostra agricoltura non restituisce al suolo quel che gli prende. Manca la cellulosa – che siccome era per voi uno scarto, avete ridotto con la selezione delle piante, persino modificandole con bombardamenti di raggi X (così sono state ottenute le varietà della Rivoluzione verde). Ammonisce Laura Conti: “Bisogna dunque rifornire il suolo di cellulosa, che un tempo abbondava e che oggi invece gli viene a mancare. Che cosa è accaduto perché sia venuto a mancare ai suoli questo contributo prezioso? Due fatti: la sostituzione di una grande quantità di stoffe, pellami, paglia, rafia, cartone, con materiali di plastica e fibre sintetiche, e la combustione, nei forni inceneritori, dei rifiuti di carta e dei rifiuti domestici. Quando uno straccio di cotone o di lana, o i resti di una vecchia borsa in pelle, finivano nel terreno, subito venivano aggrediti da microrganismi che con i loro enzimi ne elaboravano le molecole fino a farle entrare nel complesso chimico-fisico del suolo, trasformandole in humus capace di legare i nitrati. Quando finiscono nel terreno uno straccio di terital o i resti di una vecchia borsa di plastica, rimangono assolutamente intatti e non vengono integrati nell’humus. Così l’humus non si rinnova, il terreno si mineralizza, si destruttura e perde i nitrati e i fosfati che vi vengono gettati. Il fatto che si coltivino meno cotone e meno lino e meno canapa di un tempo, per coltivare al loro posto grani a stelo corto, mentre i sostituti delle piante da fibre vengono fabbricati col petrolio, interviene nel ciclo del carbonio” (Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente. pp. 108-9). In conclusione: usate le fibre naturali!

A livello molecolare i cicli della materia sono quelli dell'azoto, del carbonio, dell'acqua, del fosforo, anche appunto dello stronzio-90 prodotto dall'uso di materiali radioattivi, che ha un periodo di dimezzamento di 28 anni e si accumula nelle ossa, perché è simile al calcio, e quindi entra negli organismi viventi. Gli elementi circolano anche attraverso gli organismi viventi, che li trasformano: “I cicli alimentari costituiscono un altro essenziale servizio fornito dalla natura. Funghi e microrganismi del terreno contribuiscono alla decomposizione delle piante e degli animali morti. Questo processo trasforma gli elementi e i composti (come l'azoto e i fosfati) in sostanze nutritive che vengono utilizzate dalla maggior parte delle piante. Il suolo ne risulta quindi arricchito, i batteri azotofissatori trasformano ad esempio l'azoto atmosferico in nitrati e nitriti. L'azoto è essenziale per la crescita dei vegetali e una quantità insufficiente di questo gas limita drasticamente la produzione di biomassa sia nei sistemi naturali (i cui cicli si svolgono in natura), sia in quelli agricoli, oltre alla decomposizione del materiale organico, i microrganismi rendono non tossici i rifiuti, trasformando le sostanze che questi contengono in altre, meno pericolose per l'uomo” (Ecologia, p. 51). 

Ad esempio nel ciclo dello zolfo, che dal vostro punto di vista è importante come componente di alcuni amminoacidi del vostro corpo, si parte dalla sua forma di solfato (SO4) disciolto in acqua, che poi viene utilizzato dalle piante. Queste lo riducono chimicamente e poi lo incorporano nelle proteine. Quindi la decomposizione degli organismi non più viventi ad opera dei microrganismi eterotrofi lo libera nella forma di idrogeno solforato (H2S), parte della quale è ritrasformata in solfato da batteri specializzati, che – tra l'altro – traggono energia non dalla luce ma dall'ossidazione chimica di composti inorganici come il ferro o l’acido solfidrico, cioè sono organismi chemiosintetici e non fotosintetici.

Ne consegue che: “Gli organismi non sono semplicemente spettatori passivi in un mezzo fisico e chimico, ma partecipano attivamente alla regolazione del loro proprio ambiente”. E ciò che è importante è il bilanciamento tra l'azione di tutti gli organismi, non la prevalenza di uno solo, caso che mai si verifica nella regolazione di alcun ambiente.

I combustibili fossili (il carbone, il petrolio, il gas naturale e i loro derivati) fatti di carbonio minacciano il ciclo e l'equilibrio dell'anidride carbonica, perché la loro combustione ne libera grandi quantità moltiplicando l'effetto serra: questo gas ha la capacità di riflettere il calore verso il basso, e quindi di trattenerlo nell'atmosfera. Mentre la respirazione animale espelle carbonio, le piante lo reintegrano nella loro massa organica: la relazione tra produzione lorda e respirazione complessiva della comunità è importante, non potete impunemente alterarla. Oppure – più prima che poi – ci penserò io a ripristinare l'equilibrio. (Suona come una minaccia? Lo è.)

Molto di recente avete fatto il vero salto di qualità con l'invenzione della chimica organica di sintesi, grazie alla quale avete creato nuovi materiali, cioè tutte le materie plastiche e le fibre derivate dal petrolio: nessun essere vivente (né agente atmosferico) poteva degradare completamente le nuove molecole, perché queste sostanze sul pianeta Terra sono realmente aliene. Non possono far parte di alcun ciclo biogeochimico per il semplice fatto che prima che voi le fabbricaste (cioè ieri o l’altroieri) non esistevano. Laura Conti così descrive le sostanze passate direttamente dai laboratori all’uso quotidiano senza un’adeguata pausa di riflessione: “La chimica organica ha conseguito il suo più grande successo (e, naturalmente, il più pericoloso) quando ha inventato gli idrocarburi clorurati, cioè molecole contenenti carbonio, idrogeno, ossigeno, come le molecole degli organismi viventi, ma con l’aggiunta di atomi di cloro. Gli idrocarburi clorurati hanno svariate applicazioni: il Pcb, policlorobifenile, entra in certe sostanze plastiche, il Pvc, cloruro di polivinile, è anch’esso una sostanza plastica; il Ddt, diclorodifeniltricloroesano, è un insetticida (ne esistono molti altri di simili), il triclorofenolo che serve per produrre diserbanti e disinfettanti, ad alte temperature forma un altro idrocarburo clorurato, altamente tossico, la diossina. Il Pcb è tossico in dosi così piccole che ne vengono intossicati i bambini dei lavoratori addetti alla raccolta e all’incenerimento dei rifiuti solidi, a causa dei sacchi di plastica in cui i rifiuti sono contenuti e maneggiati, e delle minime particelle che se ne distaccano. Il Pvc è cancerogeno. La diossina ha un’azione ancora non ben conosciuta: non si esclude che, oltre che tossica, sia mutagena” (Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, pp. 33-34). Corretto. 
E siccome questi materiali completamente artificiali non fanno parte dei miei cicli e quindi nessun essere vivente li può degradare, si accumulano. Ancora Laura Conti: “«Per ogni molecola che si costruisce un enzima che la distrugge» è una legge biologica senza eccezioni, e la si ritrova all’interno di ogni singolo organismo come pure nel rapporto fra organismi diversi. Se ci fosse stata anche una sola molecola fabbricata da un organismo vivente e capace di sfuggire alla degradazione, oggi il mondo ne sarebbe colmo” (Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, p. 33). Le correnti marine portano i detriti di plastica in un punto del Pacifico dove si concentrano, dando vita a un'isola di plastica delle dimensioni di una seconda Australia. Col tempo, e solo in alcuni luoghi, come in alcune discariche o in mare aperto, alcuni batteri, le creature più adattabili, che sono stati all'origine di ogni forma di vita più complessa, si sono evoluti per utilizzare queste molecole, scomponendole. Nessuno sa però se lo facciano in modo sufficiente, se tutte le componenti della plastica così aggredita ridiventino elementi naturali, cioè se questi batteri hanno veramente chiuso il cerchio. La maggior parte dei frammenti di plastica invece vengono assimilati dai corpi viventi, si accumulano lungo la catena alimentare insieme ai metalli pesanti e alle altre sostanze pericolose che utilizzate con leggerezza per poi “gettarle via”: “Il mercurio non è il solo metallo pesante tossico che l’attività umana estragga dalle viscere della terra per immetterlo nell’ambiente in cui si vive (alla velocità di circa 15.000 tonnellate all’anno da parecchi decenni). C’è il piombo, che oggi ricade nell’acqua soprattutto dall’atmosfera, c’è il cromo usato nelle batterie elettriche, c’è il vanadio degli inchiostri e delle vernici, ci sono il berillio, il germanio, il selenio, e molti altri. Se di ciascuno di essi è possibile, ma non semplice, studiare l’azione patogena, quel che è difficile è capire cosa succede all’organismo che viene aggredito simultaneamente da tutti questi inquinanti” (Laura Conti, Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, p. 32).
Questi residui sono tra le concause dei tumori e di altre malattie, e a volte più direttamente fanno morire l'animale soffocato. Scrive Niels Eldredge: “I rifiuti solidi prodotti sulla terraferma inquinano anche l'ambiente marino, le plastiche e le attrezzature da pesca minacciano molte specie marine. Sembra che le tartarughe scambino i sacchetti di plastica per meduse, una delle loro principali prede. La plastica ostruisce poi loro il tubo digerente, uccidendole” (La vita sulla Terra, p. 92).

Quanta roba che lasciate in giro, come siete distratti! Non ci fate caso, perché tanto la plastica, insieme a tutti gli altri resti, scomparirà dalla vostra vista, verrà addirittura “riciclata”. Ci credete? Non pensate invece che sarebbe meglio non produrla? Provate a riciclare l'isola di plastica nel mezzo del Pacifico! Ah già, i critici sottolineano che non è affatto un'isola: “Quella che è stata definita 'isola' non è altro che un ammasso di milioni di frammenti microscopici grandi pochi millimetri che ricoprono circa 5000 km quadrati di oceano. Ci sono anche oggetti di medie dimensioni, come bottiglie e sacchetti, ma la maggior parte della plastica è quasi invisibile ad occhio nudo prima dei campionamenti dei ricercatori” (http://www.ditadifulmine.net/2012/05/la-verita-sullisola-di-plastica-del.html#.Ur8Ii_uFdXw). Beh, se questa è la critica degli “ecoscettici”, c'è davvero poco da stare allegri...

Non si può “combattere l'eccessivo uso della plastica” bensì l'eccessiva produzione della plastica. Una volta sintetizzata la molecola artificiale, che tu la usi o no, da qualche parte del pianeta esisterà, sotto i tuoi occhi o lontano da essi.

Per essere veramente precisa: in me circolano solo i materiali, non l'energia. Mentre la materia viene scomposta a e ricomposta da miliardi di anni secondo cicli immutabili, l'energia scorre: è un flusso che vi attraversa, per poi inevitabilmente disperdersi. Questa mia legge che l’avete chiamata Secondo principio della termodinamica. (Tenetelo a mente, ci ritorneremo.)

 “La vita (compreso l'afflusso di energia sotto forma di alimenti comprati dal droghiere) è mantenuta attiva dal continuo arrivo di luce solare dall'esterno.

(Questa la premessa).

È importante attirare l'attenzione sul fatto che circolano i materiali senza energia, ma l'energia non circola: azoto, carbonio, acqua e altri materiali di cui sono composti gli organismi possono circolare parecchie volte da entità viventi a non viventi e viceversa: cioè, un qualsiasi determinato atomo di materiale può essere usato più e più volte, l'energia invece è usata una sola volta da un dato organismo o popolazione, è convertita in calore, ed è subito perduta dall'ecosistema. Il cibo che avete mangiato a colazione non è più disponibile per voi quando è stato già consumato con la respirazione; dovete andare in un negozio e comprarne dell'altro per il giorno dopo” (La vita sulla Terra, p. 55).

Il vostro mondo non finisce col perimetro delle mura di casa. Dal mio punto di vista quella è solo una nicchia ecologica, come la descrive Gianni Moriani: “La casa è un ecosistema artificiale, caratterizzato da un flusso di materia e di energia. 

Oltre all’aria, che è gratuita, le materie in entrata sono:

- acqua, distribuita dagli acquedotti e dai produttori di acque minerali;

- alimenti e relativi imballaggi;

- prodotti per la pulizia, giornali, libri, biancheria, vestiti, mobili, medicinali, pile ecc;

La materia in uscita è costituita soprattutto dai rifiuti solidi urbani e dai rifiuti liquidi scaricati nel water e nei lavelli, che confluiscono nelle fognature.

Il flusso di energia in entrata è dato dall’energia solare, dall’elettricità, dal calore fornito dagli impianti di riscaldamento.

Il flusso di energia fuoriesce dall’abitazione come calore a bassa temperatura, da porte, finestre, pareti, tetto o, come acqua calda di scarto, da rubinetti, lavatrici, lavastoviglie.

La quantità e la qualità delle merci e dell’energia in entrata e in uscita dipendono dalle scelte compiute dai consumatori, ma anche dai produttori di merci e dai distributori di elettricità e acqua.

Nel dopoguerra c’è stato un forte aumento della propensione al consumo delle famiglie italiane. Contemporaneamente, è cambiato anche lo stile di vita contrassegnato da una nuova tipologia dei consumi, ad esempio:

- la sostituzione del sapone con i detersivi e una miriade di altri prodotti per la pulizia della casa;

- l’esplosione dei consumi di acqua minerale e di softdrink, in alternativa all’acquea d’acquedotto;

- la diffusione di elettrodomestici, progettati dai produttori per una vita breve di 8-10 anni” (Ecologia domestica: una guida pratica per il consumatore intelligente, 1997, p. 19).

E quello che allontanate dalla vostra abitazione (pile usate, plastica dei contenitori e involucri, tutti i materiali che potreste riusare (la carta ancora bianca da una parte, i fogli di alluminio spiegazzati ma puliti) non viene magicamente dissolto nell'atmosfera, ma finisce per accumularsi da qualche parte.

Se pensi che il tuo spazio sia quello che paghi con un mutuo, che affitti o hai ereditato, ti sbagli di grosso! Ogni tua azione ha conseguenze sull'intero pianeta. E anche se non riesci a pensare allo spazio in altro modo che non sia compartimentato e privatizzato, allora prova a pensare al tempo! La maggioranza di voi si riproduce: dite che lo fate perché amate i bambini e volete avere una discendenza, e allora perché non vi preoccupate per il mondo che lascerete loro in eredità? Il capitalismo sta rubando loro il futuro.

Indicazione n. 3: Diffidate di ciò che è artificiale
Il processo educativo di voi esseri umani è mirato a staccarvi dalla natura, con l'illusione di esserne migliori: “Non sei mica un animale!” dicono i genitori ai figli. Dovreste piuttosto nutrire il massimo rispetto per gli animali – nonché per le piante. L'animale è un tassello nel dinamico incastro della vita, raramente rischia di sbagliare con la sua azione. 

Il libro sacro a ebrei, cristiani e musulmani vi esortava così: “dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e sopra ogni animale che si muove sulla terra”
. È un'altra idea sbagliata, che tuttavia ripetete incessantemente alle nuove generazioni. Come disse Aldous Huxley: “Noi siamo parte dell'ordine naturale e dobbiamo conformarci alle regole di quell'ordine (…) È assurdo cercare – per usare questa frase orribile e datata – di conquistare la natura”. Nel 1962 prevedeva che “Se ci sarà un'industrializzazione generale, le risorse saranno consumate persino più velocemente” (citato da Hornborg a p. 20). Invece nel vostro credervi esentati dalle mie leggi cercate di tramutare in artificiale ogni vostro oggetto di uso quotidiano. Tutto deve provenire dall’industria: piatti e bicchieri di plastica, grassi idrogenati (cancerogeni) al posto della panna o del burro, “aranciate” fatte per l’88% di cose assai diverse dal succo d'arancia, e così via.

Spruzzate chimica sui vostri corpi quotidianamente per pulirli, profumarli, per pulire i vostri vestiti... Non vi bastava il sapone per lavare? La saponetta avvolta nella carta, naturalmente, non il sapone già liquido nel contenitore di plastica! E dovete proprio profumarvi infliggendo agli altri odori che non solo possono non gradire, ma che, più seriamente, possono scatenare reazioni allergiche? Tutta questa follia infatti vi sta già tornando indietro come un boomerang, con l'aumento delle allergie dei vostri bambini, che esponete non solo all'inquinamento esterno nelle strade, ma a quello interno nelle case, arredate con mobili pieni di vernici artificiali che rilasciano sostanze chimiche come la formaldeide, che si mescolano con gli altri residui tossici dei prodotti pericolosi che usate quotidianamente per fare pulizia. Ecco alcuni testi – ma ce ne sono anche altri – che potete usare per difendervi dalle sostanze artificiali dannose nel cibo e negli altri prodotti di uso quotidiano: Quattro sberle in padella: come difendersi dall'inquinamento alimentare e dal cibo spazzatura di Stefano Apuzzo e Stefano Carnazzi (2012), Ecomanuale di casa. Guida pratica all’ecologia domestica di Ornella Navello (2005), Ecologia domestica: una guida pratica per il consumatore intelligente, a cura di Gianni Moriani (1997) ed Ecologia domestica di Nika Hartmann, con adattamento alla realtà italiana a cura della Conal e della Lega per l'ambiente (1987). Vi siete psicologicamente adattati alla vostra tecnosfera piuttosto che a me, ma è un'illusione, i vostri corpi sono naturali, devono esserlo! Altrimenti si ammalano...
Vi fanno schifo i microbi, cercate di sterminarli con prodotti chimici sempre più potenti. Vi lavate le mani col battericida! (Ma lo è anche il sapone! Alla giusta intensità, senza strafare.) Non sapete che i microbi vi abitano? In ogni vostro centimetro quadrato di pelle ci sono centomila batteri, ed è una cosa del tutto normale. Senza i microbi in simbiosi col vostro intestino non potreste digerire, perché vi aiutano ad assimilare le sostanze nutrienti del cibo.
Smettete di pensare di dovervi difendere da me. Esagerate di molto i miei pericoli, il vero pericolo ormai siete voi stessi, i cambiamenti nell'ecosistema terrestre che avete innescato e che imperterriti continuate.

Avete creato dei mostri e ne siete schiavi. Il mostro artificiale più orribile è la società per azioni. Come hai visto, se fosse davvero un essere umano (e negli Stati Uniti le è stata garantita la libertà di parola come se lo fosse!) sarebbe uno psicopatico dai comportamenti antisociali. Quello che non tollerate da un altro essere umano, lo dovete subire dal Golem che avete voi stessi costruito! Infatti questi mostri esistono per legge, la corporation l'avete creata alla fine dell'Ottocento. Poi Frankenstein si è scatenato e non potete più controllarlo: il servo si è impossessato del padrone.

E le corporation come piraña aggrediscono istruzione e medicina per farle diventare macchine da profitto, e questa trasformazione non può avere altro esito che la loro degradazione. Se ti ammali e diventi così una fonte di spesa per l’assicurazione sanitaria che hai pagato, scommetti che questa cercherà di non curarti? E se invece il tuo corpo malato sarà una potenziale fonte di profitto per un medico, che incentivo avrà a non farti ammalare, cioè a insegnarti la prevenzione? E non avrà sempre il dubbio che tu sia malato? Non ti sottoporrà agli esami più costosi, se questo è nel suo interesse economico? E se sei uno studente che, in definitiva, sta pagando per ottenere un diploma, la scuola non farà un po’ fatica a bocciarti, negandotelo? La privatizzazione di sanità e istruzione sono solo due tra gli insani scopi dell'Organizzazione Mondiale del Commercio, che dal 1995 stringe tutti gli stati nella sua morsa liberista e si propone di creare mercati “liberi” mettendo i privati fornitori di servizi (che non sono ormai più chiamati “servizi pubblici”) sullo stesso piano degli stati. Lo scopo dell'Organizzazione Mondiale del Commercio è infatti togliere agli stati il potere di regolare il commercio, e quindi la vostra “produzione”, eliminando ogni legge che limiti l'azione delle multinazionali. Non dovrà più esistere una difesa del bene comune, verrà etichettata come “impedimento al commercio” di cui sbarazzarsi. La teoria, l'ideologia con cui giustificate ciò, è che in fondo il bene comune non esiste, se non per somma delle azioni che si fanno sul mercato, che magicamente con la sua mano, invisibile come quella di Dio, aumenta il benessere collettivo di tutti quelli che perseguono solo il proprio interesse privato. Che questo sia un'assurdità è stato più volte scientificamente dimostrato, ma non si tratta di una questione di sapere, bensì di potere. Come quando preferite prendervela con gli immigrati, il vostro capro espiatorio per la responsabilità e la soluzione della crisi economica. Comodo, no? Guardate in basso invece che in alto!
Ma basta con l'economia, non posso spiegarvi io le disuguaglianze sociali e i loro effetti distruttivi sulla vostra integrità fisica e psichica, sulle vostre chance di felicità. Io sono venuta a parlarvi di cose che conoscete ancora meno. E questo grazie a un'opera sistematica di disinformazione e di allontanamento da me che subite fin da bambini, nelle scuole, nei precetti religiosi dei vari monoteismi, nel mondo assorbito emotivamente attraverso le immagini e le parole a senso unico di televisioni e radio. Sembrano gratuite, ma le pagate care con l’ignoranza e l’asservimento psicologico. 

Arrivate sulla terra come piccole creature selvagge, spontanee, aperte e piacevoli, e vi trasformano in telespettatori con il mito dell'artificiale. Questo mito sta conducendo la vostra società capitalistica a inabissarsi – e non è la solita cattiva metafora dei politici per ciò che accadrebbe se gli stati non pagassero i debiti o se non venissero ridotti i diritti dei cittadini o dei lavoratori. Sarà un evento reale. È la crescita del livello delle acque, a causa dell'aumento della temperatura che scioglie i ghiacci dai poli e dalle cime delle montagne. Al contrario la riduzione del potere economico dei creditori non è certo la fine del mondo. Anzi in questo momento sarebbe molto utile a mantenere i tuoi diritti, i diritti della lavoratrice e del lavoratore, del cittadino e della cittadina – a partire dal diritto ad essere un cittadino del paese dove presti il tuo lavoro. Il default non crea né distrugge, non fa che spostare i rapporti di forza. Forse che l'Argentina è scomparsa nell'oceano Atlantico quando ha dovuto dichiarare bancarotta rispetto ai pagamenti dovuti ai creditori esteri? Solo i politici che avevano preparato questo disastro sono dovuti fuggire. Non è stata facile la vita dopo il default, ma gli argentini si sono autorganizzati per soddisfare i propri bisogni. I padroni sono fuggiti e gli operai hanno preso il controllo delle fabbriche. Poi con il ritorno alla normalità hanno dovuto restituire il comando ai proprietari legali, e tornare alla loro subordinazione come pura manodopera. Per inciso, la reazione delle altre nazioni alla rivoluzione russa è stata viceversa quella di chiudere completamente ogni rapporto economico, rendendo veramente difficile l'organizzazione della produzione, e contribuendo all'accentramento del potere e all’instaurarsi del dispotismo all'epoca di Stalin.

Questo mito dell'artificiale, questa reverenza con cui guardate ai vostri manufatti, per quanto ingegnosi, vi distrae da quella che dovrebbe essere la vostra preoccupazione principale: il rispetto reciproco, il riconoscimento della dignità umana, che non dipende certo dal numero di gadget posseduti. E il rispetto per me: il senso del sacro dovreste provarlo al mio concreto cospetto, non a quello di immagini o parole evidentemente umane, ma che credete provenienti dai vostri invisibili e molto ipotetici amici. Il sacro è ciò che dovrebbe essere posto al riparo dall’aggressione violenta, senza bisogno di spiegazioni razionali. È anche l’ignoto, ciò che si sa di non sapere. Siccome la vostra condizione nell’universo è fondamentalmente di ignoranza, perché non riconoscerlo sacralizzando (parti di) me?

Il fatto è che in molti vi siete immaginati un dio unico e maschio a immagine e somiglianza dell'uomo virile, il razionale dominatore della natura, che idealizzate riflettendo così semplicemente i rapporti di forza tra uomini e donne nella civiltà patriarcale (ma non è sempre stato così!). È così che vi immaginate, è così che vorreste che fosse il vostro rapporto con me. Ma non è necessario vedere la divinità in quel modo: non vi stupiscono piuttosto le mie meraviglie? La tela dei ragni, la grazia dei felini, l'umile lavoro dei lombrichi, la forza delle cascate, l'universo infinito. La preghiera del Padre nostro già va in quella direzione: la divinità che è nei cieli e vi dà il vostro pane quotidiano, non è forse ancora una volta il Sole, già adorato dai pagani? Tornate alle origini, vi dico.

Wangari Maathai narra come un popolo precapitalistico considerava quegli alberi che voi vedete solo come fonte di materia prima. Anche ai kikuyu gli alberi fornivano materiali preziosi, ma si erano dati dei limiti: “Molte comunità non veneravano gli alberi in sé, ma venivano scelti esemplari di determinate specie, alla base dei quali si compivano sacrifici per la propria famiglia o per la comunità. Nella terra dei kikuyu, uno di questi era il mūgumo, o pianta di fico. Il sacerdoti kikuyu celebravano i sacrifici solo dove si trovava un fico. Una volta che la cerimonia si era svolta, quell’albero e il posto in cui si trovava diventavano sacri. Quando ero piccola, mia madre mi ammonì a non raccogliere mai i ramoscelli per accendere il fuoco da sotto il fico che si trovava vicino alla nostra fattoria poiché era ‘un albero di dio’ (mūtī wa Ngai).

Dietro questa concezione c’era una sorta di ragionamento protoecologico, il profondo sistema di radici dell’albero evitava le frane e permetteva all’acqua piovana di fluire dai bacini sotterranei in superficie, in torrenti e ruscelletti che allora sgorgavano dal terreno. Distruggere o danneggiare gli alberi di fico significava dunque destabilizzare il suolo e rendere la conservazione dell’acqua e la sua raccolta più difficili” (La religione della Terra, pp. 70-1). Ma quando arrivarono gli europei: “Ai kikuyu fu detto che Dio non poteva essere venerato all’aperto, in luoghi elevati o nelle foreste, ma che si doveva trovarlo solo negli edifici eretti per lui, in cui sarebbe stato costruito un altare e un prete avrebbe esercitato la propria autorità, conferitagli non dalla comunità ma da un altro rappresentante che viveva a chilometri e chilometri di distanza” (p. 90). Ecco la monopolizzazione del sacro! Come tutti i monopoli: molto, molto redditizia!
I vari preti e santoni farebbero meglio a risacralizzare la natura. Forse, in fondo, anche loro si sentono innanzitutto maschi – anche se per qualche stranissima idea di sacro, che non ha nulla di naturale, vengono loro negati i piaceri della carne – e quindi secondo le vostre idee distorte devono sottomettere chi è femmina, cioè me. Le religioni monoteistiche si sono impegnate soprattutto a cercare di controllare gli istinti sessuali che io vi ho dato (naturalmente il capolavoro è persuadervi ad autoreprimervi sopprimendo i vostri istinti e desideri, e a trasmettere la repressione ai vostri figli). La conoscete la barzelletta che se Dio avesse voluto che non vi masturbaste vi avrebbe fatto le braccia più corte?

I “primitivi” delle isole Samoa erano anche loro già arrivati alla sacralizzazione della natura: “Vogliamo essere tanto stolti da fare ancora altre cose da aggiungere a quelle sublimi del Grande Spirito? Non riusciremo mai a eguagliarlo, perché il nostro spirito è troppo piccolo e troppo debole a confronto con la potenza del Grande Spirito, anche la nostra mano è troppo debole al confronto con la sua mano grande e potente. Tutto quello che possiamo fare è di poco conto e non vale la pena parlarne. Possiamo allungare il nostro braccio grazie a una clava, possiamo ingrandire la nostra mano cava grazie a una ciotola di legno; ma nessun abitante delle Samoa, e nessun gi [bianco, Europeo] ha ancora fatto una palma o una radice di kava”. E Tuiavii prosegue mettendo in guardia il suo popolo dalle cose, che impoveriscono il Papalagi: Il Papalagi crede però di poter fare queste cose, di essere potente come il Grande Spirito. E migliaia e migliaia di mani non fanno altro dall’alba al tramonto che fabbricare cose. Cose da uomini di cui non sappiamo l’utilità, e non vediamo la bellezza. E il Papalagi pensa a cose sempre nuove. Le sue mani sono febbricitanti, il suo volto diventa grigio come la cenere e la sua schiena curva, ma si illumina per la felicità quando gli riesce di fare una cosa nuova. E subito tutti la vogliono possedere, la adorano, si mettono davanti ad essa e la celebrano nella loro lingua. Voi, fratelli, vogliate credermi. Sono penetrato nel pensiero del Papalagi e ho visto quale è la sua volontà come se la illuminasse il sole a mezzogiorno. Poiché dove arriva, distrugge le cose del Grande Spirito, vuole riportare in vita quel che uccide con le sue forze, e così si convince di essere lui stesso il Grande Spirito, perché fa tutte quelle cose. Fratelli, immaginate che tra un’ora venga una grande tempesta che trascini via la foresta con tutta la montagna, con le foglie e gli alberi, che porti via tutte le conchiglie e gli animali della laguna, e che non rimanga più un fiore di ibisco, con cui le nostre fanciulle possano adornare i loro capelli, immaginate che tutto, proprio tutto quel che vediamo scompaia e che non rimanga niente oltre alla sabbia, e che la terra assomigli a una mano aperta, o a una collina, sulla quale scorre la lava incandescente: pensate a quanto piangeremmo di dolore per la palma, la conchiglia, la foresta, per tutto. Dove sono le capanne del Papalagi, in quei luoghi che chiamano città, la terra è deserta proprio come una mano stesa, e anche per questo il Papalagi è impazzito e si è messo a fare il Grande Spirito: per dimenticare quello che non ha. Afferra e raccoglie cose, come il folle raccoglie foglie appassite, e ci riempie la sua capanna, perché è tanto povero e la sua terra così triste. E per questo ci invidia e desidera che anche noi diventiamo poveri quanto lui” (Papalagi. Discorso del capo Tuiavii di Tiavea delle isole Samoa, pp. 32-33).
Ricominciamo con la diffidenza. Diffidate dei messaggi che ricevete attraverso i mezzi di comunicazione di massa: sono i principali strumenti per governarvi distogliendovi da quelli che potrebbero essere i nostri interessi comuni: la buona vita! I vostri padroni preferiscono persuadervi e così, sottilmente, dominarvi perché non vediate alternative al percorrere la ruota del destino del criceto: più lavoro, più crescita oggi, e la felicità domani. Solo quando giudicano la situazione veramente pericolosa i vostri padroni ricorrono alla violenza come inequivocabile segnale di come non è consentito agire, come quando nel 2001 a Genova il corteo pacifico di centinaia di migliaia di persone contro i G8 venne attaccato delle forze dell'ordine, che al contrario lasciarono fare i black bloc (ricostruiscono i movimenti di manifestanti e forze dell’ordine Donatella Della Porta e Lorenzo Mosca in Globalizzazione e movimenti sociali, 2003). Una bella lezione di “democrazia” – altra parola con cui i vostri padroni, si riempiono la bocca e vi stordiscono le orecchie. 

Smettete di guardare con sufficienza ciò che è fatto a mano, di considerare come un disvalore ciò che è preparato nella vostra cucina. Tu disprezzi ciò che è prodotto dalle tue mani mentre ammiri e brami gli oggetti ipertecnologici prodotti dal tuo ingegno, la vita ti sembra vuota senza di essi – ridotta all'esecrato stato naturale! Non sia mai che siate costretti a vivere più vicini a me!

Ma credetemi, non siete separati dalla vita.

Indicazione n. 4) Diffidate di ciò che è nuovo
In fondo le vostre usanze sprecone sono motivate dal bisogno che ha il capitalismo di farvi comprare per poi gettare – il prima possibile – oggetti che, per poterli vendere a poco prezzo, avete realizzato in gran parte con la plastica o con altri derivati del petrolio (pile per i vestiti, poliuretano per i materassi...), e che spesso addirittura contengono metalli pesanti e pericolosi, come le onnipresenti batterie o pile, che usate con tanta leggerezza. Addirittura i giocattoli dei vostri figli ne sono pieni. I bambini dovrebbero giocare con cose che stimolano la fantasia, non contemplare oggetti che si muovono ed emettono suoni da soli! Volete trasformare i bambini in precoci telespettatori? O forse li preparate al loro futuro compito lavorativo, il rapporto con le macchine. (Questo per voi avrebbe un senso.)

Perché usate energia non rinnovabile anche per tutte le piccole cose? Metteteci una dinamo sulla bicicletta, usate la vostra energia anche per vedere la strada! Spegnete le luci dello stand by, tenetevi l'accendigas che fa scintille con lo sfregamento invece dei nuovi che consumano benzina o batterie. Ma queste trascuratezze e disattenzioni convengono al vostro sistema economico. Gli oggetti che vi vendono sono spesso prodotti secondo il principio dell'obsolescenza programmata, che va a braccetto con la moda. E anche se, per un errore strategico del produttore, trovaste in commercio i pezzi di ricambio, che ve ne fate? Spesso riparare il guasto vi costa più che comprare il nuovo. 

Sembra che odiate ciò che è vecchio, ciò che resiste. Quando fu inventato il nylon, si vide che era una fibra tanto resistente da poterci fare calze da donna che non si smagliavano. Il principale produttore (DuPont) ordinò allora ai suoi tecnici di fare in modo che il filo si indebolisse. Per me siete malati.

I gas di scarico sono diventati inquinanti da quando, nel primo dopoguerra, avete aggiunto il piombo alla benzina per andare più veloci senza che il motore esplodesse. Prima di questa accelerazione, nei motori avveniva una combustione normale, che liberava CO2 senza lasciare residui tossici (o per lo meno con residui non più tossici degli altri tipi di combustione). Da allora, oltre a rilasciare il piombo a ogni sgasata, l’alta temperatura del motore forma gli inquinanti ossidi di azoto. (Poi parleremo anche dei motori a benzina senza piombo.)

Di solito il modo più ecologicamente compatibile di fare qualcosa è farlo come si è sempre tradizionalmente fatto. Se c'è un modo naturale, poi, è sicuramente il migliore: meglio il latte materno di quello in polvere, meglio il fieno dei mangimi alla soia, meglio le spremute dei succhi. Meglio di tutto è mangiare l'intero frutto!

Meno passaggi intermedi ci sono, meglio è. 

Come scrissero Barry Commoner e Virginio Bettini, vi sono tre leggi dell’ecologia: 

1) Tutto è collegato.
2) Ogni cosa deve andare a finire in qualche parte.

3) Lasciamo fare alla natura che ne sa sempre di più (Ecologia e lotte sociali: ambiente, popolazione, inquinamento, 1977, pp. 154-8).
E non c'è più il progresso di una volta... Progresso viene dal latino pro-gressus (a sua volta da gradior, io cammino), e significa “un passo in avanti”. Sull'orlo di un abisso, è consigliabile piuttosto farne uno indietro. 

In passato sì, il progresso è stato davvero un bel passo in avanti, l'uso di combustibili fossili vi ha fatto lavorare con meno fatica e vivere in condizioni più salubri, almeno lo ha fatto per una parte dell'umanità (la vostra), che ha trascinato nel capitalismo tutte le altre civiltà, da quelle già ineguali e basate sullo sfruttamento di una classe sull'altra, a quelle più egualitarie basate sulla caccia e la raccolta, in cui però, nella maggior parte dei casi, l'oppressione di genere schiacciava la vita delle donne. Ma oggi quello che chiamate progresso – cioè l'innovazione, l'automazione, la novità tecnologica – ha travalicato il limite, portando non solo a sprechi, ma al delitto del mio lento avvelenamento. 

Il principio di precauzione dovrebbe essere la vostra guida: non dovete autorizzare l'immissione nell'ambiente di nuove sostanze, né tantomeno di organismi viventi, la cui riproduzione è incontrollabile, se non siete ragionevolmente certi che non siano dannosi. Lo fate ugualmente: il motivo – ormai lo sapete – è che la vostra società è trainata non dalla risoluzione dei bisogni ma dalla ricerca del profitto, lo scopo che muove l'élite che vi governa, politicamente e soprattutto economicamente. Che senso avrebbero altrimenti i “tagli” a tutte le cose necessarie alla maggioranza della popolazione, per esempio alla sanità pubblica? Quale voce di spesa è preferibile a quella che vi salva la vita? Non smettete mai invece i progetti di nuove costruzioni: expo, autostrade, villaggi e impianti olimpici. Ridicoli i “giochi olimpici all'insegna della sostenibilità” (leggete Il libro nero delle olimpiadi di Torino 2006 di Stefano Bertone e Luca Degiorgis), ridicola l'Expo di Milano che distrugge terreni che sono o una volta erano agricoli (e quindi potrebbero ritornare tali) per fare le strade su cui arriveranno a milioni (si dice) per discettare in astratto su come nutrire il pianeta (Laboratorio Off Topic e Roberto Maggioni, Expopolis, 2013, scaricabile da http://www.offtopiclab.org/expopolis/). Persino le case sono ormai superflue: in Italia avete in media due stanze per ogni abitante
 e una casa ogni due persone! “In Italia, al 31 dicembre 2008, su circa 64 milioni di unità immobiliari, la metà, vale a dire 32 milioni, erano abitazioni, ovvero una casa ogni due abitanti. E quella domanda che tanti costruttori considerano una bestemmia ha acquistato una forza dirompente: a cosa e a chi servono le nuove case? Qualcuno ha pronunciato due parole che potrebbero cambiare la storia: non fare. Fermarsi, opzione zero. E la pensano così anche molti altri architetti che aderiscono al manifesto dell'associazione Stop al consumo del territorio” (La colata, p. 77). Ma il denaro che non trova altri impieghi in cui si aspetta di ricavare profitto si rivolge spesso al mercato immobiliare, il presunto investimento sicuro. Certo, la popolazione sta ancora aumentando e non c’è limite all’ambizione di possedere più case, sempre più grandi. Ma come investimento rimane un azzardo. Gli edifici incompiuti delle bolle immobiliari si vedono ovunque, dall'Italia all'Islanda alla Spagna alla Florida. Ma se non avete chi potrà occupare quelle stanze non cominciatele nemmeno! Dovrò impiegare decenni a distruggerle. E l'energia che avete impiegato e disperso nell'ambiente come calore per costruirli (o lasciarli a metà) non tornerà mai indietro per essere impiegata in qualcosa di utile. 

Il fatto è che, per chi vi governa, il benessere della popolazione non è un valore in sé. Tutto quello che avete è perché voi stessi (o i vostri genitori e avi) avete lottato per strapparlo all'avidità infinita di chi ha il potere. Nel capitalismo selvaggio i ricchi diventano più ricchi, i poveri più poveri, e quelli che stanno in mezzo – ma dalla parte planetaria dei ricchi, come la maggioranza di voi italiani – ancora gode di un buon tenore di vita, perché il lavoro di generazioni nel Nord e nel Sud del mondo ha creato acquedotti e fogne e impianti di riscaldamento e case confortevoli e abbondanza di cibo. (Il condizionamento dell'aria non lo cito perché vi serve per lo più per girare d'estate in giacca e cravatta e serbare il decoro che si addice alla Vostra Importanza. Rappresenta poi non solo uno spreco ma una fonte di insalubrità per la ridotta circolazione dell’aria, cioè il riciclaggio dei germi.)

E nel capitalismo che celebra il trionfo della libertà di scelta, voi potete decidere che marca di merendina dare ai vostri figli, ma se questi avranno garantite l'assistenza sanitaria e l'istruzione è qualcosa per cui dovete lottare. Oggi non potete più semplicemente deciderlo, perché quelli che votate vi ingannano sistematicamente con promesse elettorali che non hanno alcuna intenzione di adempiere. Passata la festa delle elezioni, gabbato lo popolo. Non faranno quello che educatamente domandate loro, toglietevelo dalla testa. Nemmeno se vi affidate a un presunto “padre della patria”.

Lanciate alte grida di allarme e vi stracciate le vesti perché l'Amazzonia sta scomparendo. Avete il coraggio di puntare il dito verso brasiliani e indonesiani che disboscano oggi, ma non pensate che anche al posto delle vostre case e dei vostri campi c'era un tempo la foresta primordiale? Oggi in America Latina e in Asia frammentano le aree selvagge con strade e ferrovie, destinando a coltivazione tratti di foresta o savana o prateria – esattamente come avete fatto in Europa e negli Usa, i quali hanno un territorio più selvaggio del Vecchio Continente solo perché hanno avuto meno tempo per costruire. E voi allegramente continuate a cementificare qualunque angolo di prezioso suolo rimasto miracolosamente intatto, Ora siete preoccupati per le ripercussioni sul clima. Sono d'accordo con voi, dovreste salvare le ultime foreste, ma cominciate a casa vostra a difendere i boschi rimasti! La metà del terreno ligure (la metà di quello ancora rimasto!) è stato coperto da cemento e asfalto in soli 15 anni, quelli che precedono l'inchiesta di Marco Preve e Ferruccio Sansa Il partito del cemento (2008). Quasi finito il terreno nell’entroterra ligure, proseguite nella costa: i 14.500 posti barca – cioè i parcheggi per le automobili del mare – che c’erano nel 2000, all'inizio del 2008 sono diventati 20.500. C’è un piano per realizzarne altri 8.000, con un porticciolo ogni 30 chilometri: “Certo, come ricordano i rapporti della Regione, i porticcioli hanno anche una ricaduta positiva sull'economia. Ma, viene da dire, se le enormi quantità di denaro destinate ai nuovi moli fossero investite in altre iniziative, forse renderebbero ugualmente. Qui è necessario, doveroso, porsi qualche altra domanda minimamente lungimirante. Anche senza dire, come si faceva una volta: ‘Pensiamo anche ai nostri figli’. È evidente che il cemento rende, nessuno lo nega, ma qualcuno ha calcolato i costi sul turismo dei danni irreparabili causati all'ambiente? E poi: le decisioni vanno prese soltanto sulla base di elementi economicamente valutabili o forse bisogna tenere conto anche di altri fattori non monetizzabili, come il rispetto per l'ambiente e per la propria terra? 

Ma andiamo avanti. In molti – dopo che decine di progetti edilizi sono già stati approvati – adesso dicono che non è necessario costruire nuove case per rendere vantaggiosi i porti. Però... però bisognerebbe chiedersi se anche i porticcioli di per sé non alterino senza rimedio l'ambiente. 

Di nuovo bisogna esaminare i dati, ma soprattutto prendere le carte in mano e andare nei paesi interessati. È necessario camminare sulla riva del mare e provare a immaginare l'impatto dei nuovi moli (quelli costruiti dove oggi ci sono le spiagge o le scogliere e quelli risultato dell'ampliamento di strutture già esistenti). Ecco, chi abita in Liguria o chi ci viene in vacanza, chi vive in regioni che corrono lo stesso rischio, dovrebbe venire a Zoagli e provare a immaginare gli alberi degli yacht alti anche due, tre volte le torri saracene.

Ma l'impatto non è soltanto quello visivo. No, i porticcioli cambiano anche altri paesaggi. Cambia la viabilità, perché sessanta, cento barche nei weekend d'estate portano con sé centinaia di auto e quindi ingorghi o nuovi posti auto (magari tutti e due). Non solo: le barche – belle, bellissime, per carità – provocano altri mutamenti imprevedibili, minimi, forse, ma comunque essenziali nell'idea di un paese che ci portiamo dentro. Diversi diventano gli odori che si respirano camminando nei paesi, perché una barca porta con sé motori con centinaia di cavalli, smog e nafta. E cambiano perfino i rumori, dal rombo dei motori alle voci di chi sta a bordo, dal suono (anche piacevole, quasi dolce) del tintinnare delle ancore allo strozzarsi delle dritte. Questo non è scritto nei progetti, ma bisogna valutarlo.

Ma soprattutto andrebbe valutato l'impatto sociale di un porticciolo. Ci è capitato di leggere la pubblicità del nuovo porto di Varazze e delle costruzioni che sorgeranno intorno: 'esclusivo' era la parola più usata. Sì, esclusivo per chi ci entrerà per salpare sul suo yacht, ma per chi resterà fuori (la grandissima maggioranza di chi vive e viene in vacanza in Liguria) la parola giusta forse sarebbe 'escludente'” (Il partito del cemento, pp. 114-5).

Smettete di espandere il vostro più o meno esclusivo mondo artificiale: dovete al contrario ritirarvi! Lasciar ricrescere boschi e foreste, farle ripopolare di animali selvaggi, anche e soprattutto di carnivori. Contribuiscono alla biodiversità e tengono sotto controllo le popolazioni di erbivori. Come fa a scendervi la lacrima per l'annunciata prossima estinzione di leoni e tigri, se non potete tollerare lupi e orsi nelle vicinanze? Come è possibile che non accettiate di confrontarvi con la loro pericolosità come uno dei fatti della vita, dal momento che accettate che le automobili uccidano in Italia circa 5.000 persone ogni anno? È questo il numero dei morti in incidenti stradali – però nessuno spara agli automobilisti come ai grandi carnivori senza una ragione, per eliminare un ipotetico pericolo. Orsi e lupi, al massimo vi hanno ucciso qualche sfortunata pecora.

Indicazione n. 5) State calmi!
Tra le cose che non imparate a fare, ci sono anche respirare e sedersi. Vi rendete conto di questa vostra fondamentale ignoranza solo se vi avvicinate allo yoga – che naturalmente dovete pagare, non ve lo insegnano certo alla scuola dell'obbligo! Dalle prime lezioni capirete che i comportamenti più elementari della vita sono le cose che fate male. 

Quindi imparate a respirare correttamente, profondamente, a sedervi tranquilli sugli ischi. E fatelo, fatelo spesso, perché ormai praticamente tutto quel che intraprendete ha conseguenze negative su di me: infatti è sempre più nuovo e artificiale. I vostri scienziati studiano gli aromi coi quali ingannare i consumatori: mangiate roba sempre più innaturale, sempre meno nutriente e ovviamente sempre meno saporita, e quindi dovete aggiungervi sapori anch'essi chimici, dannosi per il vostro corpo. Imparate a mangiare!

E state in silenzio! Ne La vita sulla Terra, Niels Eldredge parla del molto trascurato inquinamento acustico: “I mezzi di trasporto (automobili, treni, aeroplani, navi) e le attività industriali (cantieri edili o stabilimenti) sono le principali fonti di inquinamento acustico. Gli animali si affidano all'udito per comunicare, sfuggire ai predatori e procurarsi il cibo. Per evitare il rumore, le specie selvatiche possono alterare il proprio comportamento, anche abbandonando habitat e aree di foraggiamento critiche, sebbene le reazioni varino a seconda del tipo di rumore e della specie. Gli uccelli acquatici, ad esempio, sono particolarmente disturbati dagli aerei che volano a bassa quota. Il rumore può causare loro la perdita dell'udito e interferire con la comunicazione. L'esposizione a lungo termine può avere anche effetti fisiologici negativi, secondari a un aumento della frequenza cardiaca e del metabolismo.

Molti studi hanno esaminato gli effetti del rumore sulla fauna selvatica. Le fregate (Fregata magnificens) delle Florida Keys sembrano essere disturbate, nelle aree di nidificazione, dagli aerei che volano a bassa quota. Disturbati dal rumore, gli uccelli volano via dai nidi e possono anche rompere le uova o fare del male ai piccoli. I piccoli caribù disturbati dagli aerei presentano tassi di mortalità più alti. Durante la stagione estiva le pecore bighorn del Grand Canyon sono particolarmente sensibili al passaggio di elicotteri, forse perché pascolano a maggiori altitudini e sono quindi più vicine alla fonte del suono. Molti animali deserticoli hanno un udito sensibile che serve loro per cacciare. Le iguane del deserto e i ratti canguro (specie in pericolo) vanno incontro a perdita dell'udito a causa del rumore delle motociclette. 

Gli animali marini sono disturbati dal rumore prodotto dalle navi, dalle attività di pesca, ricreative, di dragaggio e militari, come pure dalle ricerche di petrolio. Balene e delfini, animali che si affidano ai suoni per la comunicazione e l'orientamento, sembrano esserne particolarmente danneggiati. Le balene colte di sorpresa da un rumore (soprattutto se a bassa frequenza) possono immergersi all'improvviso, nuotare più velocemente o modificare le proprie vocalizzazioni. In casi estremi, il rumore può addirittura uccidere gli animali. Nel marzo del 2000, nove zifi (Ziphius cavirostris), tre mesoplodonti di Blanville (Mesoplodon densirostris), due zifidi non identificati, tre balenottere minori (Balaenoptea acutorostrata) e una stenella maculata atlantica (Stenella frontalis) si spiaggiarono alle Bahamas; alcune di esse sanguinavano dalle orecchie, e almeno sette morirono. Secondo la U.S. Navy e il National Marine Fisheries Service, sembra che i casi di spiaggiamento fossero legati all'uso di sonar nell'area interessata” (pp. 92-93).

E il silenzio è un segno di rispetto anche tra di voi: i nativi americani tradizionalmente non cominciavano subito a parlare appena l’interlocutore finiva, ma si prendevano una bella pausa. Altrimenti come è possibile rispondere senza aver nemmeno avuto il tempo di riflettere sulle parole dell’altro?

Invece di coltivare l’interiorità, conoscere realmente l’Altro, e praticare correttamente le funzioni elementari per gli esseri viventi, riempite ossessivamente lo spazio esterno: le città si allargano senza più verde; al rumore del traffico si aggiungono segnali acustici “informativi” su autobus e metropolitane (ma secondo me è una forma di lavaggio del cervello); sempre più segnali visivi, perfino su schermi luminosi, inquinano il paesaggio, come i cartelli stradali anche in campagna (pare sia una specialità del Belpaese) e i manifesti o gli spot con persone finte dai sorrisi finti che attirano lo sguardo. Le aziende private dominano lo spazio pubblico, come alla fermata della metropolitana di Roma chiamata ora Termini-Vodafon.

Il capolavoro che avete inventato sono le giostre vaganti dei mondiali di tutti gli sport, olimpiadi estive e invernali, esposizioni del nulla, tutti progetti che hanno come scopo principale sifonare il denaro pubblico verso profitti privati: il Comitato Internazionale Olimpico pretende un contratto in cui del deficit si fa carico il pubblico, e altrettanto fa il comitato organizzatore di Expo, che affida a una società privata ma costituita da una maggioranza di enti pubblici (più alcuni sponsor) la realizzazione delle opere “necessarie”. Così avete la scusa per costruire strutture faraoniche, chiaramente sovradimensionate per ogni futuro utilizzo dopo che l'ultimo visitatore del Grande Evento se ne sarà andato. Questo il panorama post-olimpiadi greche: “Ormai solo pochi curiosi passano per il quartiere di Atene di Maroussi, che ospitava molte infrastrutture sportive, uno dei due cuori pulsanti delle Olimpiadi. Nelle vasche dei tuffi non c’è acqua, fuori dalla piscina c’è un panorama costellato di erbacce e alberi ormai rinsecchiti, visto che nessuno li cura più. Il più grande parco d’Europa promesso dai politici non è mai stato realizzato, ed ha lasciato spazio ad un ambiente spettrale che domina in quasi ogni luogo che ha ospitato i Giochi. Meno della metà delle costruzioni viene utilizzato, e se si va nel secondo cuore di Atene 2004, a Faliron dove è ospitato lo stadio olimpico, si vede uno dei posti più desolati della Grecia. Spesso lì si accampano famiglie di rom, in mezzo a strutture ormai arrugginite e semidistrutte dall’incuria e dall’inutilizzo” (Andrea Mollica: “Come le Olimpiadi hanno distrutto la Grecia”, 30.7.2012 http://www.giornalettismo.com/archives/438431/come-le-olimpiadi-hanno-distrutto-la-grecia/2/). Miliardi di spesa pubblica per eventi che durano al massimo pochi mesi. Niente panem per voi, solo circenses! 
Anche i terremoti vengono buoni per fare affari: avete tutti sentito le risate degli imprenditori che a L’Aquila avrebbero di lì a poco realizzato le “new town” (vedi Draquila – L’Italia che trema, 2010, il documentario di Sabina Guzzanti). L’elenco delle speculazioni è infinito. Ad esempio il progetto Città della Viola a Firenze, presentato da Diego Della Valle il 19 settembre 2008 davanti all'establishment politico e amministrativo della città: “Lo stadio è solo un tassello. Della Valle ha in mente un vero e proprio quartiere: 'Ci sarà lo stadio, ci saranno le strutture in linea con le nostre ambizioni, e poi abbiamo pensato d'inserire un grande centro commerciale per sostenere il made in Italy e soprattutto la linea fiorentina. Mi piacerebbe pensare che chi arriva in Italia possa ammirare ed essere ricevuto all'interno del nostro progetto. Avremmo voglia persino di creare una ‘Eurodisney’ del calcio per coltivare l'importanza dei giovanissimi nel mondo del calcio. (…) Lo stadio sarà il nostro fiore all'occhiello, ma ci sarà anche un centro commerciale che potrà vendere tutte le specialità toscane, un grande parco tematico che possa portare milioni e milioni di persone, e una ricettività alberghiera importante. Oltre a ciò anche un museo che possa accrescere ulteriormente l'importanza di Firenze nel mondo'.

C'è solo un ostacolo: il parco” (La colata, p. 430).

Come è andata a finire? “L'emendamento arriva in consiglio comunale, ma il 18 novembre 2008 l'area viene sequestrata dalla magistratura” (p. 432). Da cui la priorità dei politici di “riformarla”, cioè di rendere la giustizia ancora più asservita.

Si tratta comunque di una questione nazionale, non locale: la proposta di legge di Cosimo Sibilia del Pdl: “Disposizioni per favorire la costruzione e la ristrutturazione di impianti sportivi e stadi anche a sostegno della candidatura dell'Italia a manifestazioni sportive di rilievo europeo o internazionale” è stato approvato dalla Camera e risulta ancora in attesa di discussione al Senato: “Il testo di legge viene approvato alla fine del 2009 dal Senato in commissione deliberante (il largo accordo tra i partiti consente di evitare il più lungo esame in aula). Riguarda solo le grandi società, perché i piccoli stadi vengono esclusi e lo sport dilettantistico dimenticato. Viene introdotta la categoria dei 'complessi multifunzionali', inedita nella legislazione italiana: gli stadi vengono utilizzati per costruire nuovi quartieri, con attività commerciali, ricettive, di svago, insediamenti residenziali o direzionali, edificabili anche in aree non contigue all'impianto sportivo. Per questi complessi sono previste procedure semplificate e agevolazioni economiche. In primo luogo l'affidamento diretto alle società delle concessioni edilizie. Senza gara pubblica. Senza asta. Senza valutazione di offerte migliori sul piano architettonico, ambientale, urbanistico o economico.

Non solo. Il governo stabilirà un piano straordinario per la sicurezza degli impianti, che garantirà automaticamente agli interventi edilizi i requisiti di 'pubblica utilità, indifferibilità e urgenza', in modo da accelerare le procedure urbanistiche. Basta il progetto con uno studio di fattibilità per promuovere la variante urbanistica. Sei mesi e tutto è concluso. Nemmeno le opere pubbliche primarie godono di un canale così privilegiato. Così un campo di erbacce diventa magicamente un 'complesso multifunzionale'. E con lo stadio sorgono condomini, grattacieli di uffici, ipermercati. 

Per ristrutturare i vecchi stadi, la procedura è ancora più facile, basterà depositare una Dia (denuncia di inizio attività) e attendere trenta giorni. Come per aprire una finestrella nel bagno di un appartamento. E il Comune concederà come incentivo 'ampliamenti edificatori delle cubature'.

E i soldi? Niente paura, arrivano anche quelli. Finanziamenti rafforzati del Credito sportivo. Contributi in conto capitale per gli investimenti. Esenzione per dieci anni dal pagamento di Ici, Tarsu e oneri di urbanizzazione. Contributi degli enti locali” (pp. 435-6).

Non solo costruite incessantemente, ma ritenete che la vostra economia sia trainata principalmente dalle costruzioni (questo si studia nei corsi universitari di economia). Ma vi siete mai posti il problema di quando ne avrete finalmente a sufficienza? Avete mai sentito dire, per qualunque vostro progetto: “Raggiungeremo questo obiettivo e poi ci fermeremo”? Non sarebbe invece il modo più normale di agire? 

Insomma, dovete lavorare di meno. Persino i liberi professionisti non fanno che affannarsi dietro a ogni commessa solo per stare nel giro. Non le rifiutano certo per avere più tempo liberato dal lavoro per sé e per gli altri, rischiando di perdere un cliente! Datevi una calmata! E naturalmente dovete redistribuire il lavoro e garantire una sussistenza, magari anche in cambio di lavoro – ma che sia davvero socialmente utile! Quanti disoccupati e operai accettano di lavorare in progetti pericolosi per sé e per gli altri perché costretti a ottenere il denaro con cui vivere? Il lavoro in cambio di diritti è un ricatto ingiusto. La dignità della maggioranza di voi, gli spossessati (i proletari di Marx) viene calpestata per le disuguaglianze sociali che vi opprimono! 

Dovete ridurre l'orario di lavoro ma anche scegliere quante ore lavorare, fuori dall'alternativa tra tempo pieno e part time nella quale il part time è un binario morto segregato per le donne, che rinunciano a far carriera per svolgere gratuitamente e senza riconoscimento il necessario lavoro domestico. La riduzione generalizzata dell'orario di lavoro (o in subordine scegliere quante ore lavorare) sarebbe un gran passo, permetterebbe a molte più persone di decidere di dedicare una parte maggiore del proprio tempo a fare ciò che a loro piace invece che a guadagnare denaro spendendo il quale raggiungere (forse) ciò che desiderano – o ciò che la pubblicità o la pressione sociale indicano loro come desiderabile. Se poteste scegliere quante ore stare sul posto di lavoro, potreste scoprire che per vivere bene non vi serve poi guadagnare tanto! Magari invece vi serve stare meno sul posto di lavoro! Potrebbe essere una cura di disintossicazione – sia dal lavoro, sia dai soldi.

Ma per voi il riposo è una malattia, dubito anche che ne siate capaci. Disprezzate chi non fa nulla – e che quindi per lo meno non mi danneggia. Dovreste invece valorizzare le persone oziose. “Ma tutti dobbiamo lavorare!” obietti. Sì, è un principio di giustizia sociale – ma lo è se si lavora a cose necessarie e utili, non se ci si agita freneticamente per tramutare le mie risorse nel vostro denaro. La maggior parte di quello che chiamate lavoro è insensato o distruttivo. Obbligato a lavorare, detesti chi non lo fa, ma dovresti ammettere che in realtà lo invidi! Sei invidioso e insoddisfatto perché non raggiungi i livelli di spreco di chi sta più in alto, che non è migliore di te, ma solo più astuto e maggiormente privo di scrupoli nel tramutare in denaro la tua fatica e le mie dotazioni. Si inserisce in una struttura, il capitalismo, che premia chi gioca a questo gioco. E generalmente è di buona famiglia, dove lo hanno educato a quel modo fornendogli poi tutto il denaro, il capitale necessario a cominciare a giocare da una posizione di dominio. Persino John Stuart Mill riteneva che ereditare ricchezze fosse un insulto al resto dell’umanità, e nella sua società liberale voleva abolire le leggi che stabiliscono la successione nelle famiglie.

Industria, industrioso, per voi hanno connotazioni positive. L'industria è invece un grande parassita. Come diceva Nicholas Georgescu-Roegen è completamente dipendente dall'agricoltura e dall'attività mineraria. Non crea affatto, si limita a trasformare: in termini fisici non aggiunge nulla a quello che è stato ottenuto o dall'agricoltura, con i processi produttivi delle piante, o dalle attività estrattive, che chiamate anch'esse “produttive” ma non fanno che attingere da stock esauribili (sì, sono rinnovabili, ma in tempi geologici, non storici) invece che al flusso continuo di energia solare, dal quale invece attingono le piante. 

Indicazione n. 6: Riducetevi! Decrescete!
Riducete il vostro orgoglio, riducete la vostra violenza, riducete la vostra ansia di primeggiare, riducete la vostra brama di denaro. E riducete il numero dei vostri figli, che le religioni – d'accordo nello stigmatizzare quanto ho prima elencato come difetti dell'animo umano – invece generalmente vogliono moltiplicare, addirittura nel caso del cattolicesimo cercando di costringere tutte le donne incinte a portare a termine le gravidanze indesiderate rendendo illegale l'aborto. Quel che riescono a fare è incentivare l’ipocrisia dei medici per cui si apre il lucroso mercato degli aborti clandestini, così come l’attività delle mammane, l’uso improprio degli appendiabiti, la morte per aborto subito in condizioni non igieniche. Così si sommano la crudeltà verso le donne e la crudeltà verso di me. Stimolate la crescita della popolazione – sia direttamente con sussidi come il baby bonus sia indirettamente con la povertà, che rende i figli l'unico investimento possibile per garantirsi la sopravvivenza in età avanzata nei paesi della periferia del pianeta, soprattutto laddove gli uomini opprimono le donne, che quindi rimangono senza voce in capitolo sulla quantità di lavoro gratuito che devono effettuare oltre a quello domestico: le gravidanze, i parti e la cura dei figli. Le nuove generazioni devono essere numerose perché il capitale ha bisogno di manodopera a buon mercato, e che siano tutti in concorrenza gli uni con gli altri. Ma dove pensate di vivere, su una nebulosa in espansione? 

E comunque non sapete nulla degli ordini di grandezza, non avete idea dei numeri. I vostri politici e demografi si fanno prendere dal panico per la riduzione della popolazione nazionale, parlano di “estinzione degli italiani” quando la popolazione in Italia è in costante crescita (e quando gli immigrati fanno figli, questi crescono in Italia, ergo – se questo fosse importante – sono italiani!). Gli islandesi dicono: “Ci sono ventimila balene, possiamo ben cacciarle”, quando questo numero rappresenta una vostra cittadina di piccole dimensioni. E ogni giorno aggiungete al pianeta più di 200.000 esseri umani!

Perché pensate che fare figli sia una tappa imprescindibile dell'essere adulto? È la vostra sociologia a parlare di corsi di vita dove l'adultità è definita anche dalla riproduzione. La versione meno colta, familiare, di ciò è il motto ossessivo “Ora che siete sposati, a quando l'erede?” oppure “Quando arrivano i nipotini?” e simili pressioni che costellano le relazioni con la famiglia allargata di ogni nuova coppia sanzionata dallo stato e/o dalla chiesa. Le subiranno presto anche le lesbiche sposate! Ma non sono più i tempi delle libere praterie da occupare! (Scacciando i cacciatori-raccoglitori che le abitavano…) 

E poi risolvete questa contraddizione: se ritenete i figli tanto preziosi per la vostra società da aspettarvi che tutti (tranne preti e suore) partecipino allo sforzo riproduttivo, allora perché il lavoro necessario ad accudire un essere umano è così svalutato, perché i papà non prendono i permessi per occuparsi dei figli, perché le donne incinte perdono l'impiego, perché la fatica di far crescere un altro essere umano è resa invisibile? Qui sta uno dei misteri del vostro denaro: dovrebbe essere il corrispettivo per un lavoro, ma se il lavoro di cura e il lavoro domestico, prestati per lo più dalle donne (e mai restituiti!) fossero riconosciuti e retribuiti, il vostro castello di cartamoneta crollerebbe. Nessun salario, nessuno stipendio medio basterebbero per pagare tutti i servizi fatti gratis. Se proprio tutto ciò che soddisfa i bisogni umani dovesse essere pagato, quanto dovrebbe valere sul mercato del lavoro la giornata di un lavoratore, se dovesse retribuire tutti i beni e i servizi forniti gratuitamente da sua moglie (o da altre) per la sua “riproduzione” quotidiana: pasti pagati come al ristorante, servizi “alberghieri” di pulizia, servizi sessuali da escort a domicilio? E se i salari dovessero essere così alti, che possibilità di profitto esisterebbero? La possibilità di guadagnare sul lavoro altrui svanirebbe come la proverbiale neve al sole.

In parallelo al lavoro domestico e di cura gratuito delle donne (o da chiunque venga eseguito) c'è il mio “lavoro”. Se i vostri “produttori” dovessero pagare i “servizi ambientali” che anche io fornisco gratuitamente – dalle materie prime all'ossigeno per le combustioni da cui ricavate energia, all'aria, all'acqua, e alla terra in cui scaricate i vostri scarti di produzione o quelli del consumo (quantificando ad esempio i costi del disinquinamento, oppure dell'adozione di tecnologie che non inquinano e non producono rifiuti pericolosi) – anche in questo caso il profitto svanirebbe.

Non ci sarebbe davvero alcun utile se realmente doveste pagare per tutto quello che vi serve nella vita quotidiana. Il sogno del capitalismo di assegnare un prezzo a ogni cosa, e far diventare tutto una merce, se si avverasse avrebbe come conseguenza proprio l’impossibilità ad accumulare profitti. 

Ma voi continuate ad ammirare chi “costruisce” più velocemente, più in grande, più in alto – non sapendo, o fingendo di non sapere che si tratta di distruzione. Chi è spietato con gli esseri umani, lo è altrettanto con me: “È arbitrario l'accostamento fra criminalità ed edilizia? Di fatto c'è una forte tentazione: i cambi di destinazione d'uso dei terreni e l'atto del costruire possono dare profitti pari a poche altre attività economiche. Ai magistrati siciliani che chiedevano come facesse a guadagnare soldi, il boss mafioso Filippo Graviano ha risposto: 'Se io trovavo un'area edificabile, un qualcosa da fare anche al Nord, io l'avrei fatto...' Esempio romano dei potenziali guadagni. I proprietari delle aree ormai sono quasi tutti costruttori. Comprano un terreno agricolo a 25-30 euro al metro quadro, ottengono dall'amministrazione pubblica il cambio di destinazione d'uso e il terreno salta a 300 euro al metro quadrato. Poi costruiscono e rivendono al 3000-4000 euro al metro quadrato” (La colata, p. 10).

È un blocco di interessi capitalistici, il partito del cemento, che sta distruggendo il territorio italiano, e la concentrazione del suo potere è evidente: “È qui che ci si perde, tiri un filo e te ne vengono su altri dieci. Un groviglio inestricabile in cui restano annodati partiti di destra e di sinistra, imprenditori e amici degli amici. Niente di illegale, sia chiaro, ma è altrettanto evidente come il potere, in Liguria come ormai in tutta Italia, sia in mano a poche persone. E le iniziative economiche rischiano di essere concepite da imprenditori che poi siedono anche nei Cda delle banche che le finanziano magari insieme con rappresentanti dei partiti che poi devono approvarle” (Il partito del cemento, p. 90).

Ecco cosa viene fuori analizzando la fondazione Carispe, che controlla la banca omonima: “Ecco allora, nel consiglio di amministrazione, ex capigruppo democristiani ed ex rappresentanti dei Ds (anche se, non c'è dubbio, è il centrodestra a prevalere). Ancora: figure notoriamente legate ad Alleanza nazionale ed ex assessori comunali del centrosinistra. Le figure non 'targate' sono senz'altro la minoranza. È così anche nelle altre casse di risparmio italiane? Può darsi, ma proprio per questo è interessante studiare il caso Carige e Carispe, perché qui, partendo da Genova o La Spezia, vediamo come la politica esca dalle stanze che dovrebbe occupare per spostarsi in altri ambiti che non le competono. Peggio, nelle banche emerge un conflitto di interessi o quantomeno una questione di opportunità: i progetti per i quali vengono stanziati i denari sono finanziati da banche dove siedono rappresentanti politici. Sì, gli stessi progetti che saranno approvati dai Comuni e dalle Regioni, e ancora: spesso a realizzare le speculazioni edilizie, perché da questo siamo partiti, sono talvolta imprese che hanno uomini nelle banche. Di più: imprese che vedono uomini politici nei loro consigli di amministrazione o che sono in qualche modo legate ai partiti” (Il partito del cemento, pp. 90-91).

Non è sorprendente che tutti i vostri politici invochino la crescita.

Indicazione n. 7: Date ai prezzi il giusto valore
E non avete la minima idea di quel che vi mettete in bocca! Sempre pronti a deplorare l'alto costo del cibo biologico, ignorate però come vengono prodotte le derrate a buon mercato che trovate nei supermercati: monocolture inondate di pesticidi, aggiunte di prodotti tossici come cere artificiali sui frutti per farli brillare, carne e latte di animali vissuti nella sofferenza, in postazioni fisse, non curati perché non conviene (il pus della mastite delle mucche munte dalle macchine finisce nel vostro latte e formaggio), maltrattati fino alla morte, che più è industriale meno è compassionevole e nemmeno certa: animali vivi vengono appesi ai ganci e ai nastri trasportatori per essere fatti a pezzi ancora senzienti. Però il risparmio è garantito, da quello del produttore fino a quello per il consumatore!

Ma sapete che l'allevamento industriale prevede di nutrire i manzi con cereali e soia, mentre come è ovvio sono erbivori? Così si ottiene un chilo di carne sprecando sedici chili di “mangime” perfettamente adatto al consumo umano (lo hanno calcolato Frances Moore Lappé e Joseph Collins in Food first: beyond the myth of scarcity, 1979). Poi ai produttori di mangimi è venuta la brillante idea di impiegare anche le farine animali per nutrire i manzi – ricordate la mucca pazza?

Le ragioni di questa peculiare alimentazione cui sottoponete una specie erbivora sono nel fatto che l’agricoltura statunitense è fortemente sussidiata: gli agricoltori sono incentivati a produrre quantità sempre maggiori di mais, che poi viene smaltito trasformandolo in qualunque cosa: additivi, mangimi, etanolo, esportazioni alimentari che distruggono la produzione (e le abitudini gastronomiche) locali e rendono altre nazioni dipendenti dagli Usa per i loro bisogni alimentari. Ed è una macchina a guida niente affatto economica, bensì politica. “Il mais” scrive Michael Pollan, giornalista statunitense e autore de Il dilemma dell’onnivoro, 2006, “non è l’unica fonte di energia a basso prezzo acquistabile al supermercato, perché i grassi aggiunti agli alimenti confezionati in genere sono derivati dalla soia, ma è di gran lunga la più importante. Ricordando le parole di George Naylor [un agricoltore che ha intervistato], coltivare granturco è il modo più efficiente per estrarre energia (calorie) da un ettaro di terreno nell’Iowa. Queste calorie possono farsi strada nel nostro organismo sotto forma di grassi animali, zuccheri o amidi, perché il carbonio contenuto in quei grossi chicchi è proteiforme. Ma con tutta la versatilità e produttività del mais, alla fine è stato l’uomo, con le sue scelte, a rendere queste molecole economiche: per venticinque anni le politiche federali hanno incoraggiato la superproduzione di mais e di pochissimo altro. Detto in parole povere, lo stato dà sussidi a favore dello sciroppo di fruttosio ma non delle carote” (p.122). Dove sta in tutto ciò la “legge della domanda e dell’offerta”?

Continua Pollan: “Il mais diventava sempre più abbondante e meno costoso. Quando gli agricoltori si resero conto che conveniva comperare il granturco da fuori piuttosto che coltivarlo in proprio, videro anche che tenere il bestiame sui prati non aveva più senso dal punto di vista economico e lo spostarono nei Cafo [Concentrated Animal Feeding Operations, cioè il sistema di allevamento industriale a postazione fissa]. I pascoli furono convertiti in altri campi di mais e gli allevatori si accorsero che con i nuovi sistemi si poteva lavorare di meno e passare l’inverno in Florida. Intanto la montagna di mais a buon mercato spingeva in tutti i modi per togliere il bestiame dai pascoli, favorendo con sgravi fiscali la costruzione di nuovi feedlots e instaurando un sistema di classificazione della carne basato sulla marezzatura, che dava il massimo punteggio alla carne di bestie nutrite con mais (inoltre esonerò gli allevamenti intensivi dal rispetto di molte leggi antinquinamento). Nel tempo, mentre l’industria agroalimentare selezionava razze più adatte a essere alimentate con i nuovi sistemi, gli animali mutarono di conseguenza. I nuovi bovini erano in genere molto più grossi e avevano bisogno di molte più calorie, che non riuscivano più a ricavare dall’erba. Certe razze da latte superproduttive, come la Holstein, sono talmente avide di energia che non riescono quasi a sopravvivere con una dieta di solo fieno. 

Alla fine nutrire dei ruminanti con il mais finì per avere un certo qual senso. Tutto dipende, però, da come si fanno i conti nella nostra economia, cioè in un modo che tende ad occultare gli alti costi derivati dagli alimenti a buon mercato prodotti a partire dal mais. Un hamburger al fast-food è vostro per novantanove centesimi, ma questa cifra non comprende il prezzo pagato dalla terra, dalle riserve di petrolio, dalla salute pubblica, dall’erario e così via: tutti costi che non vengono mai caricati sull’utente finale, ma che si spalmano in maniera indiretta e invisibile su tutti i contribuenti (i benefici fiscali alle imprese), sul sistema sanitario (malattie da ipernutrizione e obesità) e sull’ambiente (inquinamento), per non parlare del benessere di chi lavora nel feedlot o al macello e degli animali stessi, se non fosse per questa contabilità miope, il fieno sarebbe una scelta assai più sensata di quanto appaia oggi. (…)

Nel corso della storia molti governanti hanno spinto i loro contadini a coltivare più cereali di quanto avessero bisogno, come assicurazione contro i periodi di carestia, per avere a disposizione più forza lavoro da destinare ad altri scopi, per migliorare la bilancia commerciale e in genere per assicurarsi più potere. George Naylor non è troppo lontano dal vero quando afferma che il suo raccolto non va a beneficio dei consumatori americani ma del complesso militare-industriale. In un’economia  come la nostra, la coltivazione dei cereali sostiene molti settori industriali: chimica, biotecnologie, energia, meccanica, farmaceutica (senza cui sarebbe impossibile far sopravvivere gli animali nei Cafo), agroalimentare. E tiene a galla anche la bilancia dei pagamenti. E il mais aiuta a far funzionare quel complesso industriale che a sua volta lo sostiene. Non fa meraviglia che il governo lo aiuti in modo così generoso” (pp. 217-8 e 219).

E qual è l’alimentazione cui vengono sottoposti i tuoi stessi simili – spinti dalla convenienza di prezzo? Cibi lavorati industrialmente, calorie e grassi in eccesso, supersize me! “È una soluzione alle contraddizioni del capitalismo in agricoltura, alla sfida di aumentare i profitti più velocemente di quanto si incrementi la popolazione americana. Aumentare le porzioni e riempirle di carbonio a buon mercato, ricavato dal mais, risolve il problema dello ‘stomaco fisso’: forse non riusciamo ad aumentare il numero dei consumatori, ma sicuramente abbiamo scoperto un modo per fargli venire più appetito, il che va quasi altrettanto bene. Judith, Isaac e io abbiamo consumato in totale 4.510 calorie a pranzo, più di metà della dose che ragionevolmente dovremmo assumere al giorno. Abbiamo certo fatto la nostra parte nell’opera di smaltimento del mais in eccesso (e abbiamo anche consumato un sacco di petrolio, non solo per via della macchina [dove hanno consumato il pasto preso da McDonalds]: per far crescere e lavorare quelle 4.510 calorie ce ne sono volute almeno dieci volte tanto in termini di combustibili fossili, l’equivalente di quasi cinque litri di petrolio).

Dal punto di vista di chi langue negli strati più bassi della società americana, la nostra catena alimentare ‘maisificata’ offre vantaggi concreti: il cibo non è proprio a buon mercato (perché il consumatore alla fine paga il valore aggiunto dato dalla lavorazione), ma perlomeno dà modo di assumere calorie non troppo costose in varie forme piacevoli. Alla lunga, però, chi mangia in questo modo paga un prezzo salato, in termini di obesità, diabete di tipo II e malattie cardiocircolatorie (…) E come stanno le cose viste dal campo di mais? Dipende dalla specie: agricoltore o pianta. Nel primo caso, potreste pensare che la ‘maisificazione’ del nostro sistema alimentare si sia rivolta a suo vantaggio, ma non è così. Il trionfo del mais è la diretta conseguenza della sovrapproduzione, che si è rivelata un disastro per i coltivatori. Seminare mais e nient’altro che mais ha avuto pesanti ripercussioni sulla fertilità del suolo, sulla qualità dell’acqua e sulla salute generale della fattoria e dei suoi abitanti. Ha fatto anche male alla biodiversità dell’ambiente e a tutte le creature che vivono nei dintorni, o a valle. E non solo a loro, perché il flusso di mais a buon mercato ha cambiato, spesso in peggio, la vita a miliardi di animali da carne, che non sarebbero confinati negli allevamenti intensivi se non fosse per il mare di chicchi su cui questi galleggiano” (pp. 132 e 133).

Non è il tuo presente in Italia oggi, ma è il futuro cui i vostri padroni vorrebbero condurvi, fatto di industrializzazione persino del “biologico”, che negli Stati Uniti è prodotto da grandi aziende in monocoltura e venduto in supermercati specializzati: “L’industria alimentare brucia circa un quinto del petrolio consumato negli Stati Uniti, quasi quanto tutte le automobili del paese. Oggi sono necessarie dalle sette alle dieci calorie di combustibile fossile per produrre ogni singola caloria che finisce sulle tavole americane. Se da un lato è vero che nella coltivazione biologica non si usano fertilizzanti fatti con il gas naturale o pesticidi di origine petrolchimica, alla fine si consuma più carburante rispetto a quella tradizionale: nel trasporto via terra di grandi quantità di compost e nei trattori che servono per il controllo delle infestanti (un processo particolarmente esoso dal punto di vista energetico, che richiede arature supplementari e quantità extra di acqua, per far germinare le erbacce prima della semina). Alla fine, secondo i calcoli di David Pimentel, l’agricoltura biologica consuma circa un terzo di combustibile fossile in meno rispetto a quella tradizionale, ma questo risparmio scompare nel caso il compost non sia prodotto in loco o nelle vicinanze” (p. 200).

Il valore del denaro, che per te è la misura di tutte le cose, in realtà continua a mutare: è l'unica vostra unità di misura il cui valore non è definito una volta per tutte, ma soggetto a fluttuazioni quotidiane. Molti hanno cercato di capire quale fosse la vera misura del valore correlata al prezzo (il contenuto di lavoro umano? di energia? una combinazione dei due? la qualità dei materiali? l’utilità?), ma non sarà mai una ricerca fruttuosa, perché il prezzo riflette una valutazione sociale e non biologica o termodinamica delle merci. La determinazione del valore deve essere necessariamente multidimensionale, come spiega Stephen G. Bunker
. Torniamo così ad Alf Hornborg: “Siccome i 'prezzi' sono relazioni di scambio socialmente negoziate tra esseri umani, è inutile cercare il loro corrispettivo nel mondo materiale” (p. 47). I prezzi sono stabiliti grazie a relazioni di potere: “Possiamo osservare che le risorse importate nei centri industriali sono trasformate in quantità molto più grandi di prodotti rispetto alla frazione di essi che ritorna nelle periferie. Dobbiamo chiederci con quali mezzi ideologici questo scambio ineguale viene rappresentato come reciprocità. La risposta, come abbiamo visto, è proprio il concetto di ‘prezzo di mercato’” (p. 46). Ed ecco come l’assurdità delle presunte “leggi” che determinano i prezzi si manifesta nel settore energetico: “Se le tecnologie moderne per generare l'elettricità da fonti rinnovabili (sole, acqua e vento) non fossero di fatto delle estensioni della infrastruttura dominante e pertanto sussidiati dall'appropriazione globale dei combustibili fossili, che significato avrebbe dire che i paesi 'sottosviluppati' non possono 'permettersi' queste tecnologie? E cosa le rende così 'non redditizie' persino nei paesi 'sviluppati'? (p. 17). 

Il mercato mondiale sposta materiali e manufatti da Sud a Nord, accumulando scorie nel Sud – sia quelle prodotte in loco che quelle trasportate dal Nord in modo più o meno legale (e il fatto che possa essere legale non rende questa azione, che voi italiani avete fatto in Somalia, meno ripugnante). Spostate sempre più all'esterno quelle che chiamate le “diseconomie” (rifiuti, sostanze inquinanti) per mantenere i vostri mitici prezzi bassi che vi permettono di comprare sempre più cose (non importa che ne abbiate bisogno o meno). Ma vi rendete conto che il vostro mondo è sferico, che non c'è uno spazio sotto al tappeto dove nascondere lo sporco o gli scarti? Viaggiando verso ovest farete capolino al punto di partenza sbucando dall'est.

È guardando le cose dal punto di vista materiale che si vede l'enormità dello sfruttamento dei paesi poveri da parte di quelli ricchi. Che cosa accade effettivamente dal punto di vista termodinamico, cioè chimico e fisico, in quella che chiamate produzione e nello scambio di mercato? Hornborg collega il vostro sistema sociale con il mio sistema biogeochimico in questo modo: “Chiamare il commercio mondiale una manifestazione dello sfruttamento, insisto, è più di un giudizio di valore. È una deduzione basata sulla seconda legge della termodinamica”, detta anche legge dell’entropia, dove l’entropia è il disordine, il rimescolamento cui tendono tutte le cose. Laura Conti spiega questa prevalenza dell’entropia con le permutazioni possibili di oggetti e loro collocazioni: solo il formaggio in frigo, le scarpe nel portascarpe e il libro sullo scaffale sono una combinazione ordinata (l’ordine è alta “entropia negativa”, “neghentropia”, “exergia”) mentre il libro nel portascarpe, il formaggio sullo scaffale e le scarpe in frigo non lo sono, e nemmeno il libro in frigo, il formaggio nel portascarpe e le scarpe sullo scaffale, mentre tutte le altre combinazioni rappresentano insiemi un po’ meno disordinati, ma certamente non ordinati. 
Riprendiamo Hornborg da dove l’avevamo lasciato: “Se la produzione è un processo dissipativo [Hornborg si riferisce a Georgescu-Roegen: The Entropy Law and the Economic Process, 1971], e se un prerequisito della produzione industriale è lo scambio [sui mercati] di prodotti finiti con materie prime e combustibile, allora ne segue che la produzione industriale implica un trasferimento di entropia organizzato in modo sociale. La somma dei prodotti industriali comprende una quantità di entropia più grande della somma dei combustibili e delle materie prime per le quali sono scambiati. Il trasferimento netto di 'entropia negativa' ai centri industriali è la base per la 'crescita' o 'sviluppo' termo-economici. In altre parole, dobbiamo cominciare a comprendere che le macchine sono fenomeni interamente sociali. Sono il risultato del trasferimento asimmetrico delle risorse nel globo. La conoscenza impiegata per continuare a farle funzionare sarebbe infruttuosa se il mercato mondiale non assicurasse che i settori industriali della società mondiale mantengano un guadagno netto in 'entropia negativa' (o exergia). All'inverso, i settori non industriali sperimentano un aumento netto nell'entropia quando le risorse naturali e le strutture sociali tradizionali sono smembrate. L'impoverimento ecologico e socioeconomico della periferia sono due facce della stessa moneta, perché sia la natura che il lavoro umano sono fonti sottopagate di energia di alta qualità per la 'tecnomassa' industriale” (p. 11). Se questo testo non è semplicissimo, aiuta a chiarirlo richiamare alla mente alcuni concetti. Il primo è che il Secondo principio, o legge, della termodinamica stabilisce che l'energia tende a degradarsi in un processo irreversibile. L'energia, cioè la capacità di compiere un lavoro, si degrada in calore, stato nel quale non può più compiere alcun lavoro utile. L'universo intero quindi tende a uno stato chiamato di entropia massima, cioè di massimo disordine molecolare, in cui l'energia è diffusa sotto forma di temperatura costante. All'inverso l'entropia negativa o exergia indica, in parole povere, la capacità di un sistema di fornire un qualsiasi lavoro. Un processo dissipativo è un processo che produce più entropia di quanta non ce ne fosse all'inizio nel sistema; in altre parole il sistema perde la preziosa exergia. 

La struttura di base secondo Hornborg è che la tecnomassa (“tecnomassa” è detto per analogia con biomassa, e si riferisce all'insieme delle vostre macchine) sussiste per via dei rapporti di scambio/commercio internazionale che dirigono flussi netti di entropia negativa dai settori non industriali a quelli industriali nella società mondiale.

La tecnologia industriale richiede pertanto uno specifico ordine mondiale: “Le macchine industriali sono fenomeni sociali. Queste strutture inorganiche azionate da carburante minerale e sostitutive del lavoro umano non potrebbero essere mantenute se non fosse per una specifica struttura dello scambio tra esseri umani (…) Pertanto, per dirla tutta, i libri di testo sulla tecnologia dovrebbero sempre cominciare con la condizione: 'Se i prezzi sul mercato mondiale possono garantire l'accesso a forme di energia sufficientemente a buon mercato, allora'... (…) L'industrializzazione non suggerisce più uno sviluppo temporale che emancipa progressivamente la specie umana dalle costrizioni ecologiche, ma un'emancipazione spazialmente ristretta che è illusoria, precisamente perché è locale e dipendente dallo sfruttamento di altri settori della società globale” (p. 107).

L'ecologia e l'economia studiano dei sistemi paralleli, ma con una importante differenza: “Infatti sia la biomassa che la 'tecnomassa' rappresentano dei processi a feedback positivo di auto-organizzazione, in cui l'uso da parte di un sistema delle risorse che questo sistema ha raccolto è 'ricompensato' con nuove risorse a ciclo continuo. Entrambe sono strutture dissipative, che richiedono più input di quanti output forniscono, e sussistono sulla differenza. Una differenza fondamentale è che la biomassa è un processo sostenibile mentre la tecnomassa non lo è. Per la biomassa, le risorse energetiche sono virtualmente illimitate, e l'entropia – sotto forma di calore – è dispersa nello spazio. Per la tecnomassa, le risorse sono sostanzialmente limitate, e molta dell'entropia rimane sotto forma di inquinamento. Per la biomassa, la crescita è una ricompensa moralmente neutrale garantita dalla stessa natura, mentre per la tecnomassa è una ricompensa che è deriva dalle ideologie umane e che genera relazioni di scambio globali che sono diseguali” (p. 17). O forse al contrario, come ho già detto, sono i rapporti di potere che generano gli scambi ineguali, più che esserne la conseguenza. Prosegue l'antropologo svedese: “Considerando anche il fatto che la tecnomassa compete con la biomassa per lo spazio vitale sul nostro pianeta, è fondamentale che raggiungiamo una comprensione più profonda dei concetti culturali attraverso i quali interveniamo sulla natura, in modo forse da poter riuscire a generare scientemente idee meno distruttive con le quali rimpiazzarli”. Hornborg, a differenza di Marx, assegna la massima importanza alla cultura (Marx l'avrebbe forse chiamato un seguace dell'idealismo). E, a differenza di Marx, dichiara che bisogna abbandonare il sogno tecnologico di nutrire la tecnomassa in modo “sostenibile”, e abbandonare la ricerca illusoria di mezzi di trasformazione dell'energia solare più efficienti della fotosintesi.

Questa la soluzione del mistero dei prezzi: la tecnologia e la macchina che la rappresenta sono fenomeni sociali, la loro evoluzione e la stessa loro adozione dipendono dal prezzo del lavoro, che è alto nel Nord del mondo, dove sono impiegate per risparmiarlo, e basso nel Sud, costretto dalla violenza coloniale e neocoloniale a fornire lavoro a buon mercato. Questo fin dalla macchina a vapore: “Sia nella filatura che nella tessitura, l’insubordinazione dei lavoratori venne contrastata con un’arma potente: l’automazione. Dopo uno sciopero dei filatori nel 1825, una delegazione di proprietari di mulini [si traeva l’energia dai mulini ad acqua] pregò un inventore famoso di progettare un ‘mulo che agisse da solo’, una macchina capace di filare senza la partecipazione di lavoratori manuali” (Andreas Malm: “Steam. Nineteenth-century mechanization and the power of capital”, in Ecology and power. Straggles over land and material resources in the past, present, and future, a cura di Alf Hornborg, Brett Clark e Kenneth Hermele, p. 111). Cinque anni dopo, la macchina fu realizzata e adottata in tutta la Gran Bretagna – anche se il telaio meccanico era già stato inventato nel 1784, e raramente usato dal momento che la manodopera umana era così a buon mercato.

E quindi vi potranno salvare le tecnologie future? Così la pensa Hornborg: “Credere che la scienza moderna possa produrre versioni della tecnologia sostenibile migliori rispetto ai sistemi tradizionali, pre-industriali, che sta ora soppiantando, significa trascurare il fatto che la scienza tecnologica è fondata sullo sfruttamento, e rappresentarla come un fondo di pura conoscenza che emana da una civiltà unicamente ingegnosa come quella occidentale” (p. 125). Ancora secondo Hornborg: “Quando si fa notare la natura distruttiva del nostro sistema economico, gli economisti spesso replicano con la fiducia nelle nuove tecnologie, ma quando si chiede agli esperti perché non sono state introdotte queste tecnologie, essi tendono a fare riferimento a problemi economici. Queste mistificazioni sono basate su una dicotomia concettuale tra ‘tecnologia’ ed ‘economia’ che permette di spostarsi avanti e indietro tra due livelli di realtà presunti indipendenti, senza capire la logica tecno-economica che li connette. Nuove tecnologie amiche dell'ambiente che siano più costose di quelle convenzionali sarebbero automaticamente la prerogativa di una minoranza globale, e pertanto anche un mezzo per generare una distribuzione diseguale della qualità dell'ambiente, prendendo risorse dalla periferia per tenere il centro pulito e 'verde'” (p. 17).

Gli economisti, scrive Hornborg, anche se non ne capiscono di termodinamica (né di ambiente, vedi Il pianeta degli economisti di Carla Ravaioli, 1992), di denaro ne capiscono: è proprio vero che le tasse minacciano le industrie, pertanto la logica del denaro è invincibile al suo interno: “La nostra unica speranza è sostituire quella logica con un nuovo orientamento sistemico, che richiede una trasformazione dello stesso denaro” (p. 18).

I prezzi, i guadagni, i profitti, le tasse, sono espressione delle relazioni tra voi esseri umani, e non tra voi e me. Tra la società e la natura, basandosi sul denaro non è possibile stabilire alcuna relazione corretta, giusta, che eviti lo sfruttamento.

Infine, qualche considerazione su quello che voi chiamate ricchezza. Secondo il Global Wealth Report 2013, la ricchezza del pianeta continua a crescere, è valutata in 241.000 miliardi di dollari –benchè distribuita in modo ineguale: il 10% più ricco possiede l'86% della ricchezza mentre la metà degli adulti invece ne possiede solo l'1%. Come è possibile che la ricchezza cresca e il pianeta degradi? Come fate a usare misure così inadatte per valutare il mio e il vostro stato di salute e benessere? Tutto va bene nel migliore dei mondi possibile, vi dicono... Ma ancora una volta, non è il denaro quello che conta. Valutare il benessere del pianeta, o anche solo quello della vostra specie, con un numero che misura la quantità di denaro che spendete e il supposto valore in denaro dei vostri beni è davvero assurdo. 

Anche rimanendo nel vostro circoscritto universo monetario, vi consiglio un libro di J. W. Smith, The world's wasted wealth (La ricchezza sprecata del mondo, 1989), che mostra come il mercato “efficiente” non faccia che moltiplicare gli sprechi, mentre secondo i suoi calcoli gli statunitensi (Smith è uno di loro) potrebbero ottenere lo stesso prodotto sociale lavorando metà del tempo. I servizi andrebbero organizzati centralmente invece di lasciarli all’iniziativa privata. I costi delle assicurazioni private, dell'intermediazione degli avvocati, delle sofferenze causate da un sistema sanitario che incentiva ricoveri, operazioni chirurgiche, certificazioni di malattia (dal lato degli operatori sanitari, naturalmente, mentre le assicurazioni li disincentivano non volendo pagare per essi) sono dovuti a una cattiva organizzazione sociale, che costringe molti di voi a trovare delle “nicchie ecologiche” da cui sfruttare quel lavoro (altrui) che è invece indispensabile: “Continuando a studiare, ho capito che queste persone stanno individualmente e collettivamente difendendo i loro diritti a una parte della ricchezza della società” (p. 4). 

Ma tu queste cose non le sai, sei intellettualmente pigro, oppure semplicemente esaurito da quell'agitazione (la trovo francamente senza senso) che chiami lavoro. Non cerchi fonti di informazione alternative a quello che ti viene presentato gratuitamente, cioè all'indottrinamento degli autoproclamatesi esperti che predicano in televisione – gli economisti, i politici, i giornalisti – con parole e frasi ripetute poi da tutte queste e dalle altre “persone famose”, con la tecnica del martellamento pubblicitario, che ti condiziona semplicemente perché si ripete fino all'esasperazione. Sei l'equivalente morale dei maiali e manzi che tieni in postazione fissa, riempiti di medicine per poter sopportare l'insalubrità della loro esistenza e ingrassati con cibo inadatto, fatto arrivare sotto il loro muso con un nastro trasportatore. Questo è il modo in cui allevate gli animali che vi danno la carne che vi nutre. È il modo più economico possibile, dunque quello che scegliete: rinchiuderli in lager dove la loro esistenza non ha più nulla di naturale. Ma l'unica differenza tra gli animali che avete snaturato e voi stessi è che le medicine per sopportare la vostra vita ve le andate a comprare da soli, e le chiavi della vostra gabbia le tenete in tasca. Ma non le usate.

Indicazione n. 8: Imparate a vivere!
Voi appartenenti alla specie umana vi considerate il vertice della natura, addirittura della Creazione. Molti infatti ancora non sono convinti della realtà dell'evoluzione naturale e rifiutano l'idea – quando Darwin la formulò considerata blasfema dai vittoriani – della vostra stretta parentela con le scimmie, in particolare con i primati: gorilla, scimpanzé e bonobo, una specie una volta misconosciuta a causa della sfrenatezza delle loro abitudini sessuali, e oggi giustamente celebre per lo stesso motivo. Vi imbarazza essere così vicini a esseri simili, completamente privi di “buone maniere”? Ma le vostre “buone maniere” sono spesso catene invisibili che limitano la vita delle persone, la comunicazione, le possibilità di incontro.

Dovete invece divertirvi! E farlo in modo naturale: sesso, droga (con moderazione), musica, danza! Io sballo e godo! Tu dici “No alla droga”? Davvero non l’hai mai provata? Neanche un bicchiere di vino, una sigaretta, un valium? Eh sì… benvenuto allora nel club dei “drogati”! Che è vastissimo: persino gli animali sono attratti dalle sostanze che alterano la loro coscienza (Giorgio Samorini: Animali che si drogano, 2013). Rilassatevi quindi, e guardate pure le cose sotto altri punti di vista, di tanto in tanto. L'importante è non esagerare, non dedicate a questo la vostra vita, non rischiate la dipendenza usando sostanze pesanti come cocaina ed eroina.
“Droga” è solo una parola-babau, uno spauracchio dietro al quale vi è un significato semplice: “sostanza che altera la coscienza che è stata dichiarata illegale”, perché quelle legali non le chiamate così, ma sono la stessa cosa, sono appunto “sostanze che alterano la coscienza” in modo conforme alla legge. Vino, grappa, sigarette, psicofarmaci... che differenza c'è? È che se scegliete invece una delle numerose e diversificate sostanze che chiamate “droga” (ve ne sono di pesanti e di leggere, che danno dipendenza o non la danno, che vi calmano oppure vi eccitano, proprio come le sostanze legali), non sapete mai esattamente cosa state prendendo. Le mafie non fanno controlli di qualità! Meglio sarebbe dichiarare tutto legale e controllare cosa è messo in vendita (oppure anche distribuito su ricetta – non necessariamente il mercato non deve essere regolato, anzi: quanto più pericolose sono le sostanze, tanto più ciò è necessario). L'attenzione delle vostre polizie e dei predicatori laici o religiosi potrebbe così essere dedicata a cose più importanti – per esempio a difendere me.

Ma l’ordine di importanza delle cose è stabilito dai vostri padroni: “L’esempio più diffuso di questo processo generale verso la creazione di forme autoritarie di politica del corpo in Paesi di presunta democrazia è la ‘guerra alla droga’, Quando il primo grande zar della droga americano, Harry Anslinger, diede inizio a questa guerra negli anni Trenta del secolo scorso, la struttura politica che si occupava delle sostanze illegali era ancora democratica e voleva che le proposte e le leggi sulla droga dovessero essere discusse e approvate dal Congresso, sia a livello federale che statale. Quando però Nixon intensificò la guerra alla fine degli anni Sessanta, lo fece con l’intento di sottrarre una volta per tutte le politiche sulla droga a ogni influenza democratica. Nixon aveva due ragioni per farlo. La prima era di compiacere il suo elettorato legge-e-ordine: togliere la droga dal processo democratico gli avrebbe permesso di attuare dei cambiamenti radicali, immediati e autocratici. La seconda gli avrebbe consentito di attaccare i propri nemici della controcultura prendendo come pretesto il loro modo di vivere (visto che non li poteva ingabbiare solo perché non erano d’accordo con lui). Mettere la droga fuori dal processo democratico gli avrebbe permesso di giocare secondo le sue regole, cosa che fece creando in sede burocratica una lista di sostanze illegali e facendo di ciascuna di esse un reato grave. Ovviamente, a seconda delle necessità, si potevano semplicemente aggiungere altre sostanze. Prima di questa iniziativa legale ciascuna droga richiedeva una legge specifica: per rendere illegale la marijuana era stata approvata una legge specifica, e lo stesso era stato fatto per rendere illegale l’Lsd. A queste condizioni era possibile un intervento pubblico: se ai cittadini non piaceva la legge o se pensavano che le pene fossero troppo severe o ingiuste, potevano tentare di persuadere i propri rappresentanti a farsi portavoce delle loro istanze al Congresso. Con la lista non c’era più bisogno di approvare una legge specifica: le sostanze potevano essere aggiunte alla lista con una oscura decisione burocratica” (Critical Art Ensemble: L’invasione molecolare. Biotech: teoria e pratiche di resistenza, 2006, pp. 108-9).

Basta con le vostre guerre “alla droga” (cioè ai drogati…), “al terrorismo” (cioè a chi appartiene a organizzazioni politiche o stati considerati tali, a prescindere dai metodi di lotta che effettivamente usano), basta proprio con le vostre guerre! Quello che gli esseri viventi desiderano è cibo, riparo, divertimento, vari gradi di collaborazione con la propria ed altre specie – ci sono organismi che si aiutano a vicenda (formiche, api, gruppi di esseri umani) e specie solitarie i cui esemplari si incontrano solo al momento della riproduzione (la lince rossa, gli orsi bruni). Voi avete aggiunto milioni di orpelli a questi semplici fatti della vita: oggetti-giocattolo, parole inutili, sfoggio di cose di cui non conoscete il vero prezzo.

E gareggiate continuamente. Citius, altius, fortius. Competere è il vostro credo! Primeggiare! Comandare! E per raggiungere questo, accettate di servire, sperando di diventare i padroni di domani, invece di amare e difendere oggi la vostra libertà come la cosa più preziosa che avete.

Mi fate per questo anche un po' di pena. Perché non usate il vostro sapere per vivere comodamente, per dedicarvi alla musica, alla danza, alla poesia? Anche alla semplice fruizione di queste cose: chi non ha talento avrà orecchie per ascoltare e occhi per contemplare le mie e le vostre meraviglie! 

Ho detto contemplare – non ho detto fotografare. Ti sembra la stessa cosa? La bulimia di fotografie è un feticcio che non può ridarti il tempo passato, né le sensazioni ed emozioni provate. Ammesso che tu abbia provato un qualche sentimento diverso dall'ansia isterica di dover fare la foto, cosa di cui dubito, dal momento che fotografare è la tua preoccupazione principale nel tempo lasciato libero dal tuo lavoro. Certo, è comprensibile il desiderio di trattenere il passato. Ma mille foto per una settimana di vacanza? E non pensare che l'elettronica non inquini. Le batterie, le componenti della macchinetta e del computer, per non parlare dei display che cambiano immagine sono fatti anche di metalli rari e inquinanti. Quanto rimpiango le vecchie cornici di legno, e persino gli acidi di sviluppo!

E tutto questo vostro inquieto vivere è governato da un potere maschile, che diffonde l'idea che i maschi siano superiori alle femmine, concezione diffusa e propagata nelle vostre società patriarcali con ogni mezzo necessario, soprattutto con la violenza. Le femministe radicali pensano che si tratti di una deformazione mentale maschile, sorta lontano nella storia con il raggiungimento della consapevolezza di non poter dare la vita con le proprie viscere. Dare la vita: la prerogativa divina. I maschi avrebbero potuto invece accettare la diversità del proprio corpo, il fatto che la procreazione fosse sotto il controllo femminile. E probabilmente l’hanno fatto, nel periodo preistorico del matriarcato. Invece, a un certo punto, reagirono negando questa diversità e appropriandosi simbolicamente e materialmente della potenza generatrice dei corpi femminili. Pensate alla Genesi di Michelangelo: il vecchio barbuto che dà la scintilla vitale al giovane languido. Oggi l'invidia per la potenza creatrice femminile e il senso di inferiorità per la sterilità del proprio corpo, di cui è feconda solo la parte che viene espulsa – il seme, lo sperma – non vengono ancora ammessi dai maschi, la cui immagine di sé e immagine sociale è quella del dominatore. Per non ammettere tali sentimenti, per negarli sono passati all’attacco con la prepotenza e la violenza contro le femmine: così hanno cercato di cancellare la loro invidia e senso di inferiorità. La stessa cosa avviene nella relazione dell’uomo maltrattante con la donna che vorrebbe amare: “Nel sentire gli uomini raccontarsi”, scrive Alessandra Pauncz, psicologa che lavora con maltrattanti e maltrattate, “ho capito che ‘potere e controllo’ era una parte della storia e non tutta. Sentendo il modo e l’intensità con cui parlavano delle compagne ho finalmente dato un senso a quello smarrimento che vedevo negli occhi delle donne quando riducevo il loro rapporto affettivo a ‘potere e controllo’. Questi uomini cercano e qualche volta ottengono potere e controllo, ma non sono spinti da queste idee. Questi uomini sono spinti dalla paura e dal senso di impotenza. La paura di non essere abbastanza apprezzati, la paura di non essere amati, la paura di essere abbandonati, la paura di non essere abbastanza bravi a fare le cose, la paura di farsi vedere fragili, la paura che gli altri li vedano deboli, la paura dei sentimenti di paura che provano. E da loro parte una spirale di paura. Loro hanno paura della propria fragilità e del senso di impotenza che ne deriva, ma non lo ammettono. Vedono le proprie donne come la causa di un malessere che evidenzia la loro inadeguatezza a gestire una situazione. Ma piuttosto che riconoscere una inadeguatezza, si fermano al malessere (che è un loro malessere) e pensano che loro stanno male per ‘colpa’ tua. Non c’è una assunzione di responsabilità rispetto ai propri stati emotivi, non c’è neanche la volontà, o spesso gli strumenti) per riconoscere i propri stati emotivi ed assumerli come propri, io sto male perché tu sei stronza, quindi è colpa tua e ti faccio smettere perché mi devo proteggere” (Trasformare il potere. Come riconoscere e cambiare le relazioni dannose, 2012, p. 124). Anche il film spagnolo Ti do i miei occhi (2003) di Icíar Bollaín illustra con chiarezza queste dinamiche.

E questo purtroppo riguarda anche me, che voi vedete come femmina, in quanto creatrice. I vostri padroni, per lo più maschi al vertice di consigli di amministrazione, conclavi, governi, gerarchie militari, mi considerano una donna da dominare, e istigano tutti voi a fare altrettanto. Ma così perdete la possibilità dell'amore. Tra “dominante” (o almeno che tale si crede) e dominata questo sentimento non può esistere. Anche io, come le femministe radicali, voglio azzardare un'interpretazione della vostra psicologia distorta. La tua speranza, il tuo desiderio maschile eterosessuale di essere amato, o per lo meno desiderato dalle femmine, li mascheri per non apparire debole, cosa che ritieni indegna di un vero maschio eterosessuale. Scrive Pauncz: “Gli uomini, come le donne, hanno paura di essere vulnerabili quando amano. Non è socialmente accettabile per gli uomini essere fragili. Lo stereotipo li vuole forti, capaci, sempre attivi, intelligenti, vincenti, in controllo, che guadagnano e provvedono alla famiglia. Un bel peso, no? Se ciascuno di noi pensa di dover essere tutte queste cose per tutti potrebbe, credo, essere assalito dalla paura. Ma la paura è il contrario del coraggio e della forza e quindi non è accettabile. Accettare la fragilità non fa decisamente parte del repertorio insegnato ai ‘maschi’ per affrontare la vita” (p. 125). Per non ammettere una debolezza, la trasformi di nuovo in brama di dominio e potere, arrivando addirittura a considerare lo stupro come una fonte di piacere. Esercitare la sessualità con violenza non è una cosa sconosciuta nel mondo animale, ma è molto rara. Invece la “forzatura” della femmina per voi uomini è un fatto normale: la donna che dice di no al maschio – il quale deve sempre prendere l’iniziativa – “intende in realtà sì”. Perché? Perché così stabilisce il dominatore (che dominatore sarebbe?). Il piacere ottenuto contro la volontà dell'altra persona (femmina o femminilizzata: gli uomini effeminati e i gay per te non sono veri uomini) credo sia possibile solo nella vostra società artificiale, in cui avete fatto diventare un tabù il sesso – il principale piacere fisico che vi ho dato! Anche questa tabuizzazione è una strategia di dominio. Vi complica assurdamente la vita, vi impedisce di svilupparvi correttamente e di essere poi in grado di occuparvi delle questioni realmente importanti. È più importante la democrazia, che oggi in Italia significa la difesa della Costituzione repubblicana antifascista, o la soddisfazione sessuale? Ma se siete impegnati a lottare per ottenere la seconda, che energie vi rimangono per la prima? Come osservava il samoano Tuiavii (dal suo punto di vista maschile eterosessuale): “Poiché i corpi delle donne e delle ragazze sono così ben coperti, gli uomini e i ragazzi hanno un gran desiderio di vedere la loro carne, così come è al naturale. Ci pensano notte e giorno e parlano molto delle forme delle donne e delle ragazze, e sempre come se quel che è naturale e bello fosse un grande peccato e potesse accadere solo nelle ombre più fitte. Se mostrassero la carne liberamente gli uomini potrebbero rivolgere meglio i loro pensieri ad altre cose, e quando incontrano una ragazza i loro occhi non starebbero a sbirciare, e la loro bocca non pronuncerebbe parole lascive (Papalagi. Discorso del capo Tuiavii di Tiavea delle isole Samoa, p. 14).
Chi ha inventato i comandamenti che inibiscono la sessualità lo ha fatto per acquisire potere (ci sono problemi anche in coloro che lo hanno seguito, ma su questo non mi dilungo) con l'effetto collaterale, non così sgradito al potere, di evitare le distrazioni dai compiti che vi sono stati assegnati: il vostro importantissimo lavoro. 

Che ancora molti di voi considerino un dovere sociale usare il sesso solo per fare figli è veramente il colmo della misura, dati gli effetti negativi su di me della vostra incessante espansione numerica. Doppiamente vi siete messi contro di me, in questa faccenda del sesso! 

È innaturale anche questo accontentarsi da parte dei maschi della passività femminile, di orgasmi finti, di accondiscendenza senza desiderio, quando invece le donne possono godere in modi diversi e multipli. Non biasimo le femmine: quando la loro esistenza concretamente dipende dal rapporto coniugale (sono in media più povere, più precarie, guadagnano meno degli uomini), è difficile dire se siano davvero emotivamente succubi dei maschi e del bisogno di piacere a loro o se debbano farsi piacere la loro condizione. Anche questa è un'inversione di ruoli: davvero non capisco perché, a differenza praticamente di tutti gli altri animali, gli esemplari più appariscenti della vostra specie siano esponenti del sesso femminile, sempre preoccupate di piacere e di essere adeguatamente adornate – tutto questo è contro natura! È il pavone maschio che si fa bello della sua coda, è il leone che è fiero della sua criniera. E (come i tacchi a spillo e la gonna stretta) criniera e coda magnificenti sono caratteristiche controproducenti: impacciano i movimenti, rallentano l'attacco e la fuga. È per questo che i leoni maschi quando vivono in branco lasciano cacciare le femmine: loro si surriscalderebbero! Le caratteristiche ornamentali le hanno sviluppate all'unico scopo di attirare le femmine: è il più bello ad essere scelto come padre dei cuccioli. Così stabilisce la selezione sessuale, il secondo principio ecologico scoperto da Darwin dopo la sopravvivenza del più adatto. Fino a poco tempo fa il principio della selezione sessuale è stato ridicolizzato e misconosciuto a causa del maschilismo degli scienziati, come spiega Geoffrey Miller in Uomini, donne e code di pavone. La selezione sessuale e l'evoluzione della natura umana (2002). Le femmine desiderano accoppiarsi con l'esemplare che considerano come più bello perché la bellezza è la spia del possesso di buoni geni, che si esprimono con la simmetria dei tratti e la capacità di spendere energia nel superfluo, come ornamenti più maestosi, piumaggi e mantelli più colorati, danze o canti di corteggiamento più elaborati. Al contrario nella vostra specie sono le femmine ad essere socialmente obbligate ad adornarsi per piacere ai maschi, in aggiunta al lavoro che già fanno nella riproduzione!

Imparare a vivere significa poi smettete di emulare, invidiare, adorare i ricchi! Le loro ricchezze le hanno accumulate con lo sfruttamento della maggioranza di voi, infelice e frustrata. Lavorate e sgobbate e crescete figli e consumate a comando e pagate le tasse con il risultato di accentrare sempre più la ricchezza e distruggerne le vere fonti, in cambio delle briciole che cadono dalla tavola dei potenti. Che riescono a persuadervi che più è sontuoso il loro banchetto, meglio vivrete voi – e qui in Italia in effetti siete dalla parte del pianeta che consuma in modo spropositato: questo è vivere al di sopra dei propri mezzi, questo è consumare in modo indecente quello che non può essere ripristinato, non il debito contabile dello stato! Benché colpiti dalla crisi economica, ricchi lo siete ancora se confrontate il vostro tenore di vita con quello del Sud del pianeta. Lo so, è umiliante e psicologicamente difficile non essere autonomi, dovere chiedere aiuti e favori ad amici e parenti, ma questo potrebbe anche farvi sentire parte della rete della vita. Se voi oggi avete bisogno, domani ricambierete volentieri quello che è stato fatto per voi. È così che funziona tra i poveri. Nel Sud del mondo l'idea di comunità prevede esattamente questa reciprocità, e chi chiede non prova sofferenza o umiliazione. La sopravvivenza è un suo diritto, lui o lei sono una parte del patto sociale, non individui isolati. Scrive Anne-Cecile Robert, giornalista di Le monde diplomatique: “Nella gerarchia dei valori africani, la povertà non si definisce infatti innanzitutto – né esclusivamente – in termini materiali. (…) Nelle tradizioni, è povero colui che è isolato, colui che non si inserisce in una comunità umana, che non può contare su nessun sostegno sociale. Il vero dramma consiste nell’essere scollegato dalla vita e dalla gente che ci circonda. (…) Un’indagine realizzata in Niger presso alcune donne in ambiente rurale mostra l’importanza attribuita a fattori non legati all’accumulo materiale nella percezione della povertà. Per loro, la grande povertà risiede dapprima nella mancanza di istruzione, poi – in ordine di importanza – nella mancanza di vacche, di intelligenza, di salute, di fede” (L'Africa in soccorso dell'Occidente, 2006, pp. 144-5).

Imparate dagli africani!

“«In Africa», racconta Kofi Yamgane, «c’è una civiltà orale, quindi si ha interesse ad ascoltare. Trovo inquietante che in Occidente, con una civiltà così avanzata, il rispetto dell’individuo, dell’anziano, del vecchio, l’ospitalità, tutti questi valori che fanno la dolcezza di una civiltà, siano così assenti»” (p. 161). E Thierry Michalon, professore universitario: “Ci spiega che: «segnati da una concezione ancora comunitaria della vita, poco inclini a riconoscere la legittimità dei successi individuali, abituati a godere dell’istante presente prima che il domani porti la sua parte di sofferenze, senza aspettarsi niente da un avvenire che ritengono di non poter costruire, questi popoli si rivelano ancora portatori di una visione della vita molto poco favorevole allo sviluppo di un’economia liberista». In fin dei conti, ciò che può sembrare un difetto agli occhi dei difensori di un’economia liberista che saccheggia il pianeta potrebbe costituire una sana forma di resistenza o di autodifesa” (p. 169).

E Nelson Mandela: “Ho osservato le riunioni tribali che si tenevano regolarmente nella Grande Dimora ed esse mi hanno insegnato molto. (…) Tutti coloro che volevano parlare, lo facevano, era la democrazia nella sua forma più pura. Potevano esserci differenze gerarchiche fra coloro che parlavano, ma ciascuno veniva ascoltato” (citato da Robert, p. 149).

Le indicazioni che ti ho dato sono in fondo tutte lo stesso comandamento: ricercate ciò che è compatibile, ciò che è in armonia con me, e fate solo questo. Infine, più importante di tutto, un vero e proprio comandamento:

Indicazione n. 9: Trasformate la vostra organizzazione socio-economica 
Fatelo per me, ma fatelo soprattutto per voi. Le forme di vita più semplici della vostra riprenderanno la strada dell'evoluzione anche dopo la vostra probabile autodistruzione. I batteri andranno avanti, continueranno a tentare combinazioni nuove di amminoacidi anche nell'inverno nucleare, anche nel deserto dell'effetto serra. Qualcosa di vitale resterà (i paleobatteri sul fondo dell’oceano sopravvivono da più di 80 milioni di anni), e la vita sul pianeta Terra continuerà. Voi no. Requiescat homo sapiens.

Il denaro e il modo di produzione capitalistico vi stanno portando alla rovina. Ed è la conoscenza quello che vi manca.

Lo diceva anche Engels: “Per realizzare questa regolamentazione [degli effetti dell’attività umana sula natura], occorre di più che non la sola conoscenza. Occorre un completo capovolgimento del modo di produzione da noi seguito fino ad oggi, e con esso di tutto il nostro attuale ordinamento sociale nel suo complesso” (Dialettica della natura, citato in Marxismo ed ecologia, p. 40).

4) Intelligenza, cultura, progresso
Ma come, siamo scolarizzati, siamo universitarizzati, siamo internettati, siamo lettori, siamo anche telespettatori immersi nella conoscenza. Tutta la nostra vita è informazione, le opportunità di apprendimento sono innumerevoli. E tu mi dai dell'ignorante? Ne so molto più di tutte le generazioni che mi hanno preceduto!

Noi esseri umani abbiamo l'intelligenza e la cultura. Queste non si trovano nel mondo animale! E poi siamo certo progrediti da quando abitavamo nelle caverne, o rispetto ai popoli che ancora vivono di caccia e raccolta, non ce lo vuoi riconoscere? Il progresso lo misuriamo con le comodità di cui godiamo: case adeguate, scarichi fognari, acquedotti. Facciamo davvero poca fatica fisica nei nostri lavori. E viviamo più a lungo che in passato.

Già, credete di essere migliori di tutto il resto del mondo vivente grazie alla vostra intelligenza, ma essa è come un faro. Illumina e delimita: vi fa vedere bene quel che si trova nel suo cono di luce ma cancella l'intorno. Lasciate invece che i vostri occhi si abituino alla penombra, cercate la visione d'insieme!

In realtà la vostra intelligenza è il vostro limite: la vostra dote principale è anche la vostra maledizione. Agire deliberatamente in un modo che vi garantisce di arrivare allo scopo significa aver isolato una sola conseguenza della vostra azione tra tutte quelle che ne seguiranno. Fate esplodere la cima di una montagna per arrivare ai minerali che racchiude, e siete contenti! Ma l'ecosistema locale è diventato un mucchio di macerie, l'idrografia è stravolta, il suolo è coperto di detriti: le piante muoiono e gli animali che non avete ucciso nell'esplosione fuggono nel panico – a voi che importa? Avete trovato il carbone che cercavate! 

Girate la chiavetta per accendere il motore della vostra auto e andare al supermercato dietro l'angolo bruciando combustibili fossili. Ci potreste andare a piedi bruciando pastasciutta: ma così state comodi, è l'auto a portare la pesante vostra spesa invece di dover manovrare quei ridicoli carrelli da vecchietta. Spostate cinque tonnellate di acciaio e gomma per portare forse una quindicina di chili più i vostri, e mica pensate all'effetto serra! 

E quando il combustibile fossile che bruciate libera fumi di scarico nell'atmosfera questi sono belli neri e puzzolenti solo se vivete in un paese senza “leggi ecologiche”. Se vivete in uno dei paesi progrediti che le hanno introdotte, i vostri scarichi nell'aria sono invece quasi inodori e praticamente invisibili. Peccato però che siano composti di polveri sottili, che provocano il cancro ai polmoni anche se non si vedono! 

Ma non è finita! Per catturare le polveri sottili emesse dai motori diesel, chiamate Pm10, avete inventato un filtro che le cattura. Si chiama Fap, filtro attivo antiparticolato. Forse a questo punto potreste addirittura dedurre che il Fap trattiene sì il Pm10, ma in cambio rilascia particelle più piccole, che naturalmente sono ancora più pericolose per la salute. E se le polveri sottili non si vedono, figuriamoci le nanoparticelle! Ma siamo in un paese evoluto, in cui i cittadini e le leggi danno valore all'ambiente! 

Cambi il frigorifero per acquistare quel nuovo modello fighissimo che praticamente ti parla. I gas Cfc contenuti nei circuiti di raffreddamento di quello vecchio sono comunque prima o poi destinati a fuoriuscire dalle condutture e ad essere liberati nell'atmosfera, ma voi li fate uscire prima, più velocemente: così si allarga il buco nell'ozono! A proposito, il Cfc nei circuiti di raffreddamento c'è finito quando avete smesso di usare ammoniaca perché esplodeva ed ammazzava gli operai. Una scelta davvero tragica tra due mali. 

Ma io ripristino gli equilibri. Il mondo vivente e la pura materia da cui i viventi traggono gli elementi dei loro corpi e la loro energia rappresentano un'infinità di azioni e reazioni, che hanno raggiunto un'armonia di creazione e distruzione nel corso di milioni di anni. A voi sembra di avere fatto un salto evolutivo potendo usare il ragionamento per raggiungere scientemente i vostri scopi, mentre le “specie inferiori” si affidano all'istinto. Ma per ogni scopo raggiunto, vi sono tutte le conseguenze che non prevedete, che non volete e spesso anche non conoscete, e che – guarda caso – non sempre si inseriscono armoniosamente nel tessuto della vita. Sentite a mo' di esempio questa storia dell'inizio degli anni '50: “L'Oms intraprese un progetto di sterminio delle zanzare nel Borneo per ridurre l'incidenza della malaria nella popolazione dei Dayak. Si spruzzarono grandi quantità dell'insetticida Ddt per eliminare questi ditteri. L'operazione ebbe un grande successo, tuttavia il Ddt uccise anche una vespa parassita che controlla la consistenza numerica di alcuni bruchi divoratori di paglia, che si moltiplicarono provocando quindi il crollo dei tetti delle abitazioni dei Dayak. Inoltre gli insetti avvelenati venivano divorati dai gechi, che a loro volta, erano mangiati dai gatti. Quando incominciarono a morire i gatti, la popolazione dei ratti crebbe notevolmente e i Dayak dovettero fronteggiare epidemie di peste e di tifo” (La vita sulla Terra, p. 43). Avete toppato già ben prima dell'ingegneria genetica! 
La questione è generalizzabile: “L’aspetto più paradossale della cosa è che l’impiego del Ddt ha fatto aumentare il numero degli insetti, per questa singolare catena di eventi: l’insetto si inquina di Ddt, e viene mangiato da un uccello insettivoro; nell’uccello insettivoro il Ddt si accumula e l’uccello o muore, o non riesce più a generare; diminuendo il numero degli uccelli insettivori, viene a mancare uno dei meccanismi naturali che impediscono agli insetti di aumentare di numero oltre misura. Si dirà: ‘non importa niente che vengano a mancare gli uccelli insettivori, dato che abbiamo il Ddt che li sostituisce’: ma il Ddt ha ormai smesso da tempo di uccidere gli insetti e non c’è donna di casa che non rammenti che gli ultimi barattoli di Ddt che ha usato non le servivano più, mosche e scarafaggi se ne infischiavano allegramente. Questo si spiega col fatto che a un certo punto sono nati, per caso, degli insetti resistenti al Ddt, e a poco a poco hanno preso il posto degli altri, che il Ddt aveva ucciso.

Si dirà: ‘non importa niente, anche tra gli uccelli insettivori nasceranno prima o poi uccelli resistenti al Ddt, e gli uccelli resistenti al Ddt mangeranno gli insetti resistenti al Ddt, così da ripristinare l’equilibrio naturale’.

Purtroppo non è vero. In un anno, una mosca fa migliaia di uova, ma una rondine ne fa quattro o cinque; è molto più probabile che nasca un individuo resistente al Ddt fra la progenie della mosca che fra la progenie della rondine. Il risultato è che gli insetti prosperano, gli uccelli sono in gran parte morti, gli uomini sono intossicati. Fin qui i meccanismi della natura.

Il meccanismo economico non è meno interessante. L’industria chimica, che ha lucrato sul Ddt grandi profitti, oggi può lucrare profitti ancora maggiori su insetticidi capaci di uccidere gli insetti resistenti al Ddt. Spargendo sul mondo il Ddt a centinaia di milioni di chilogrammi e uccidendo in questo modo gli uccelli insettivori ha ‘creato un mercato’ per i veleni successivi.

Queste osservazioni non implicano che si debba tornare all’impero della malaria, o che si debbano rincorrere le mosche con la paletta. Ci sono, o ci sarebbero, altri metodi per combattere gli insetti, i metodi cosiddetti ‘biologici’” (Laura Conti: Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, pp. 39-40). Come ad esempio la diffusione negli ambienti a rischio malaria di maschi sterili con cui le femmine monogamicamente si accoppiano, riducendo così la popolazione. Questa tecnica però non è economicamente redditizia, è difficile confezionare e vendere ai consumatori poche unità di zanzare maschio sterili, sono provvedimenti che vanno presi dalla collettività – contro gli interessi dei produttori di insetticidi. 

Friedrich Engels scrisse: “Non aduliamoci troppo tuttavia per la nostra vittoria umana sulla natura. La natura si vendica di ogni nostra vittoria. Ogni vittoria ha infatti, in prima istanza, le conseguenze sulle quali avevamo fatto assegnamento; ma in seconda e terza istanza ha effetti del tutto diversi, imprevedibili che troppo spesso annullano a loro volta le prime conseguenze” (Dialettica della natura, citato in Marxismo ed ecologia, a cura di Tiziano Bagarolo, 1989, p. 39).

E allora tutta la tua sapienza di uomo moderno dove è andata a finire? Ti sembra di sapere più cose perché hai costruito un ambiente artificiale in continua trasformazione che devi imparare a far funzionare adeguandoti ai suoi cambiamenti. Devi essere veloce nell'imparare quanto nel disimparare! I tuoi antenati al contrario si relazionavano molto di più direttamente con il loro ambiente naturale, e infatti ciascuno di loro, dai bambini agli anziani (soprattutto gli anziani!), ne sapeva immensamente di più su di me di quanto ne sappiate (in media) voi. Max Weber lo chiamava “agire tradizionale” e non lo teneva in gran conto, ma è un sapere che è stato testato da generazioni e generazioni, affinato da secoli di tentativi ed errori. Forse non sapevate perché agivate in un certo modo, ma se l'azione era efficace, la tramandavate. E voi oggi? Vi sembra di poter vivere senza conoscere nulla della natura se non la sua versione antropizzata nei cartoni animati disneyani. Certo, per il singolo che vive in città questo è assolutamente possibile, ma non certo per tutta la vostra società. Non potete staccarvi da me.

Ne La vita sulla Terra, Niels Eldredge scrive: “Gli esseri umani dipendono dalla biodiversità in vari modi che sono ovvi, ma anche, in certi casi, inimmaginabili, passiamo una parte sempre più lunga del nostro tempo in ambienti 'costruiti', 'artefatti', immersi nei nostri mondi virtuali, all'interno di case e uffici, in strade, in viali pieni di negozi, con 'la natura' inscatolata in acquari, posti nel soggiorno delle nostre abitazioni, o in parchi ben curati verso cui ci dirigiamo guidando la nostra auto. Questi ambienti ci separano dal mondo naturale al punto da farci dimenticare quanto sia importante, per noi, la biodiversità. Negli Stati Uniti oggi si deve insegnare ai bambini che i cibi presenti nei negozi di alimentari non nascono già impacchettati, pronti da cucinare e da servire in tavola. Va però subito detto che, se dovessimo circondare con una bolla isolante questi ambienti artefatti e tentare di sopravvivere senza alcun apporto dal mondo naturale, scompariremmo in un attimo” (p. 43).

Siete dotati di ragione, è vero. Il pensiero razionale è definito come la capacità di adattare coscientemente i mezzi ai fini. Il che è un po' anche la cosa che vi frega. Mentre gli altri animali fanno la cosa giusta per istinto o apprendendola con l'esempio materno (o di altri), voi non arrivate automaticamente a decidere il vostro comportamento. Dovete ricorrere alla tanto celebrata capacità del raziocinio. Ciò significa che il vostro agire, che mette in relazione i mezzi adeguati ai fini, dipende dalle vostre conoscenze, nonché dalla definizione cosciente (quindi limitata) di quali sono i vostri fini. E questa definizione deve essere limitata altrimenti, in modo cosciente e consapevole, non potreste più muovere nemmeno un passo, come lo Zeno di Italo Svevo.

E il paradosso è che oggi come ti muovi fai danni: “Il clima intollerabile delle metropoli dipende, d’estate, non solo dal calore che si sprigiona dai motori, ma anche dal vapore acqueo che si produce nelle combustioni. Purtroppo ci sono anche altri fattori di inquinamento: i fumi, come la polvere, modificano l’aria in modo che il calore si disperde maggiormente. Quando l’aria è pulita, al sole fa caldo e all’ombra fa fresco e la differenza di temperatura fa sì che almeno all’ombra si stia bene; ma quando l’aria è sporca le particelle di ‘sporco’ fanno sì che, diffondendosi maggiormente il calore, faccia caldo all’ombra quasi come al sole. Sembrano piccole cose, ma poiché i nostri equilibri fisiologici sono, quanto alla temperatura, assai delicati, queste ‘piccole cose’ segnano la differenza tra una città vivibile e una città invivibile. Si aggiungono l’inquinamento da ossido di carbonio e da piombo tetraetile (contenuto nella benzina ad alto numero di ottani), a rendere malsana l’aria delle strade cittadine e quella dei caselli autostradali. Maledettamente a disagio, anche senza saperne bene il perché, il povero cittadino si difende condizionando l’ambiente in cui vive, o scappando fuori città. Quando condiziona l’ambiente crea inquinamento: sia perché il condizionatore non fa il miracolo di sopprimere il caldo ma si limita a spostarlo di qui a lì (dall’interno all’esterno della casa) e perciò rende ancora più sgradevole il clima urbano, sia perché il condizionatore consuma energia elettrica, e anche la produzione di energia elettrica è causa di inquinamento. Quando scappa fuori città aumenta la quantità totale di inquinanti (calore, piombo, ossido di carbonio, particelle dei asbesto ecc.): non se ne accorge, grazie alla diluizione: se raggiunge una pineta, si lascia alle spalle l’inquinamento che ha prodotto, ma lo ritrova tutto quando torna in città” (Laura Conti: Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, p. 57).
Le azioni istintuali degli esseri viventi non sono meno prive di saggezza di quelle deliberate della vostra intelligenza. Spesso lo sono di più, perché inserite in un insieme cooperativo. È una cooperazione involontaria, certo, ma efficace. Voi invece costruite oggetti con materie artificiali, oppure liberando elementi nocivi per ottenere quelli a voi utili, inoltre lo fate sempre più velocemente e su scala molto più grande di quanto non riescano a fare gli altri esseri viventi. Ma poi che fate degli scarti? Che fate degli stessi oggetti quando non funzionano più, o quando preferite avere l'ultimo modello appena messo in vendita? Sotterrarli in terre fertili vi sembra un atto intelligente? Sarà forse furbo convertire così in denaro la distruzione ambientale, ma intelligente no. Come non lo è esportare i rifiuti nei paesi poveri dove vi sono meno controlli. Dal vostro punto di vista sembra che convenga a tutti: loro guadagnano un tozzo di pane e voi andate fieri del vostro sviluppo, che vi permette un ambiente più pulito. Ma in che senso, di grazia, l'ambiente sarebbe più pulito? Il mondo in cui vivete è uno solo.

E già che parliamo di rapporti tra Nord e Sud del mondo, mi permetto di ricordare che il vostro paese non è l'universo: fogne e acquedotti non sempre esistono nei paesi del Sud del mondo, e la durata della vita si è abbassata con la (re)introduzione del capitalismo nell'Est Europa e nell’Africa piegata dai piani di aggiustamento strutturale imposti da Banca mondiale e Fondo monetario internazionale, oggi arrivati anche da voi sotto forma di “austerità”, tetro destino dei paesi debitori.

Quanto alla vostra cultura... La meglio gioventù è costretta a imparare lingue morte. L'aggettivo dice già tutto, anche sulla loro presunta utilità per “formare le menti”, argomento con il quale i potenti difendono la loro scuola mummificata che riproduce il vuoto, la vanità dell'esistente che hanno creato o che difendono. Le menti ve le ho già formate io, sono i contenuti che dovete trasmettere, e i modi.

E nei contenuti metteteci un po' di come sono fatta io e di come siete fatti voi, e nei modi come interagire al meglio con me e tra di voi. Invece di considerare gli economisti come i nuovi sacerdoti, o stregoni, ritornate a una concezione di me stessa come cosa sacra, mettetemi al posto del vostro denaro. Valutatemi al di sopra delle monete. Scegliete me.

E se tu mi dicessi che voi esseri umani avete sempre lottato contro la natura, ti risponderei che oggi c'è una differenza: la lotta può essere vinta perché avete mezzi enormi per piegarmi ai vostri voleri. Ma sarebbe anche la vostra fine. Se la vostra lotta viene vinta, i vincitori moriranno insieme al perdente, perché voi siete parte della natura.

Dopo l'ennesima alluvione (questa volta in Sardegna) è stato intervistato al telegiornale il sindaco di un paese colpito. Atteggiandosi a un'impotente e un po' rabbiosa tristezza, si lamentava del fatto che “per proteggere l'ambiente”, in particolare una zona umida dove nidificano uccelli acquatici di varie specie, creata dal corso d'acqua che scorre nel territorio da lui amministrato, non aveva potuto far costruire quegli argini che avrebbero protetto il suo paese dall'alluvione (ammesso che non fossero saltati, come quelli sul rio Posada). E retoricamente chiedeva alle telecamere: “Si devono proteggere gli uccelli a costo di vite umane?” Come negare la conclusione del ragionamento del sindaco? E invece tutto dipende da quando facciamo cominciare la storia narrata. Chi ha dato il permesso di costruire case in una zona a rischio di inondazione? È colpa mia il sacrificio di queste vite oppure è colpa di chi ha dato (ma anche di chi ha chiesto) il permesso di costruire in luoghi insicuri? Inoltre gli argini in cemento, piccole Grandi Opere energivore, discrete consumatrici anche di finanze pubbliche, non fanno che incanalare la forza delle acque imprimendo alla piena un'accelerazione ancora maggiore. Là dove l'argine finisce, l'acqua si scaricherà con concentrata violenza. La zona tra gli argini non subisce danni, ma la devastazione aumenta più a valle. Il cemento con cui costruite gli argini, e poi le case e le altre opere ed edifici che sorgono in luoghi soggetti a inondazione, è uno dei composti più energivori che abbiate inventato, e contribuisce in gran misura alle emissioni di anidride carbonica, liberata dalle combustioni da cui ricavate l'energia per la lavorazione di questo materiale onnipresente nelle costruzioni moderne. L'anidride carbonica, come sai, aumenta l'effetto serra dell'atmosfera, riscaldando progressivamente il pianeta. È proprio l'aumento dell'effetto serra a provocare il cambiamento climatico che estremizza gli eventi atmosferici in ogni luogo, comprese le precipitazioni, già divenute più frequenti, più lunghe e più violente, fino a causare alluvioni. È torniamo al punto di partenza: davvero le vittime umane (e non dimentichiamo poi piante e animali morti) sono da attribuire alla protezione degli uccelli acquatici?

Secondo Massimo Gargano, presidente dell'Associazione nazionale bonifiche: “Nelle sciagure che abbiamo davanti agli occhi c'è ben poco di naturale. Da una parte l'urbanizzazione selvaggia si è mangiata le campagne, e l'acqua, invece di essere assorbita dalla terra, prende velocità come su una pista di pattinaggio; dall'altra i cambiamenti climatici hanno trasformato le piogge in nubifragi violenti”. In cinquant'anni in Italia avete avuto 470.000 frane, con sei vittime ogni mese, 3.500 morti in tutto. Cinquamilacinquecento comuni su ottomila sono a rischio di dissesto idrogeologico. 

E poi, se proprio dovete costruire invece di limitarvi a riparare o sostituire l'esistente, perché non fate uso di quel che sapete? Avete inventato la bioedilizia, allora rendetela obbligatoria! Potete costruire edifici passivi, che si riscaldano con il calore del sole e con quello del vostro corpo (e si raffreddano anche, usando la stessa energia), allora imponete a ogni nuova costruzione – se proprio dovete farla – di essere realizzata con questi standard! Quanto agli argini, sono molto meglio i vecchi terrapieni che costruivate in argilla. Ancora una volta le punte avanzate della vostra ricerca vi mostrano che dovete tornare alle tecniche tradizionali.

La vera intelligenza – della quale sono sicura che siete capaci, e che potrebbe farvi ritornare sulla via giusta – sarebbe ammettere di non potermi controllare, e applicare i vostri schemi e progetti a trovare il modo di vivere rispettandomi, lasciandomi lo spazio di cui ho bisogno, valorizzando gli aspetti spirituali dell'esistenza e mettendo in fondo alla vostra scala di priorità quelli materiali, invece di cercare continuamente di sconfiggermi. 

Avete creato una società mostruosa, ma sono sicura che la vostra stessa intelligenza potrebbe porvi rimedio e farvi agire secondo i principi più giusti nei miei confronti. E più giusti anche verso voi stessi.

6) Odio la natura
Noi siamo lesbiche, siamo queer, siamo postmoderniste e costruzioniste, e siamo fiere di essere contro natura! Abbiamo scritto: “Le lesbiche abitano le città del loro tempo, le lesbiche sovvertono le leggi di natura (…) Le lesbiche nascono figlie di loro stesse, nelle metropoli della modernità. La natura non è la loro madre (…) La natura è maligna. Per lei vince il più forte, gli altri soccombano pure. Se ci collochiamo entro il genere femminile ci richiede di riprodurci, e basta. Ogni concezione politica e culturale totalitaria esalta la natura, la vita semplice, i mulini bianchi: non le sfugge il suo carattere essenzialmente reazionario. La natura è immobile, indifferente” (Manifesto delle Lesbiche contro natura, 1998) 

Anzi, facciamola proprio finita con te: tu non esisti, sei solo una scusa del papa! Gli esseri umani sono tutti tabulæ rasæ che la società riempie con i suoi contenuti.

Ma voi Lesbiche contro natura confondete quel che sono veramente con la vostra idea che io sia lo sfondo immobile delle vostre vicende! Solo secondo questa interpretazione potrei essere un'entità conservatrice e reazionaria. In me invece è il perenne mutamento, l'equilibrio variabile raggiunto attraverso il movimento – proprio come pedalare in bicicletta! Io sono l'evoluzione, non la conservazione. Quando poi mi attribuite la morale secondo cui: “Vince il più forte, gli altri soccombano pure”, confondete la vittoria del più forte con la sopravvivenza del più adatto. Io sono competizione quanto cooperazione. E non ci sono vincitori nella danza dell'evoluzione: anche gli organismi estinti hanno svolto la loro parte, spesso trasformati in forme diverse e irriconoscibili. E persino quando gli individui “vincono” evolutivamente, cioè trasmettono i loro geni a un'altra entità, la vittoria riguarda la sopravvivenza dei loro geni, non loro! Quell'individuo/a, dal punto di vista della vita, della continuità a cui tende, rimane un occasionale portatore, niente affatto un “vincitore”. Morirà comunque, tornerà alla terra, che si sia riprodotto o meno. A volte chi si riproduce deve addirittura morire nel coito, come il maschio della mantide. E anche in natura accadono le morti per parto, coi i cuccioli che riescono a sopravvivere solo se vivono in un branco in cui altre madri li adottano. La morte fa parte dei miei cicli, questa è la cosa sicuramente meno comprensibile dalla vostra mente. Infatti le vostre religioni sono nate per negare questa realtà e offrirvi futuri paradisi in cambio di immediata sottomissione e obbedienza. (Senza nulla togliere al sentimento religioso spontaneo in voi esseri umani, di cui le religioni organizzate si approfittano.)
E la mia richiesta di riprodursi alle femmine vale sì in generale, ma nel vostro caso non è sicuramente quello che vi chiedo. Anzi, vi chiedo proprio di limitarvi! La riproduzione incontrollata per far sopravvivere la specie, per il genere umano non è assolutamente più valida. Segnale rosso! In particolare nei paesi ricchi dove ogni nuovo neonato consumerà nella sua vita una quantità di risorse pari a decine di neonati del Sud del mondo. 

E poi io sarei immobile e indifferente? Ma no: guardate la mutevolezza delle stagioni, il pathos che le accompagna. La disperazione dell'inverno, la vanità della primavera, la pigrizia dell'estate, la generosità dell'autunno! Io sono attraversata da passioni, da sforzi, da affetti, da attività incessante, da amore e da odio. Anche se, a differenza di quello che accade tra di voi esseri umani da Caino e Abele in poi (il contadino stanziale che si appropria delle terre del cacciatore-raccoglitore, eliminandolo), il leone non uccide la gazzella perché la odia. 

E l'amore in me esiste in tutte le sue forme, etero e omosessuale. È pansessuale! L'espressione di omosessualità, e quindi anche di eterosessualità, è una possibilità che ho dato a tutte e a tutti. Nella specie umana non siete poi così diversi tra esemplari maschili e femminili! Le limitazioni – per quanto legittime (io rispetto i limiti) – ve le date voi con le vostre abitudini. Guardate le scimmie bonobo, le vostre cugine pansessuali! 

Voi dite che siamo nemiche, che le lesbiche abitano le città e ne sono creature, ma ciò è vero semplicemente in questa fase storica e nella cultura occidentale, perché la religione cristiana ha combattuto l'omosessualità rendendola possibile solo nell'anonimato delle grandi città. Questa repressione con sfogo nell’anonimato, con l'espansione europea si è diffusa alla maggior parte del pianeta. Avete imposto l'eterosessualità obbligatoria, e la posizione del missionario obbligatoria, ma prima di ciò l'omosessualità nelle sue varie forme (o per lo meno in alcune di queste) era parte indiscussa dell'ordine sociale. In verità questo accadeva più per gli amori tra gli uomini che tra le donne, le quali nella maggioranza delle società conosciute sono vissute sotto il dominio maschile. Non erano libere di scegliersi un compagno – figuriamoci una compagna! E infatti le lesbiche sono donne (checché ne dica Monique Wittig) perché con le altre donne condividono l’oppressione patriarcale che si esprime con il disprezzo sociale del genere femminile, con le restrizioni alla sua libertà: la repressione delle lesbiche non si limita alle loro relazioni, ma è una parte della più generale limitazione della libertà delle donne. 

Non crediate di essere schiave liberate, a differenza delle donne eterosessuali! Certo, non dovete lottare per evitare di fare le serve del vostro compagno, che da voi si aspetta lavoro tra le pareti domestiche e sottomissione nella vita pubblica (ultimamente meno la seconda, ma sicuramente ancora il primo), però nella vita quotidiana siete costrette a combattere, a difendervi in molti altri modi, dovendovi confrontare con il sessismo a ogni vostro passo. Unite le forze alle altre schiave invece di trattarle con disprezzo – la logica e arrogante conclusione del discorso di Wittig. 

Perché avrei dovuto limitare l'amore e il sesso all'incontro tra i due generi? L'ecologo Giorgio Celli ne L'omosessualità negli animali (1969) ha raccolto numerose testimonianze di omosessualità sia maschile che femminile. Anzi, se guardo alla tua società mi chiedo, e ti chiedo nuovamente: come può esserci amore dove un genere, quello maschile, domina l'altro, quello femminile? Che cosa chiamate con questo nome? Il gusto della conquista dalla parte maschile, quella dei dominatori? La mera soddisfazione del bisogno di protezione (per lo più contro altri maschi) dalla parte delle dominate? In effetti nell'Ottocento addirittura si teorizzavano queste cose: l'invariabile e invincibile sadismo maschile e il masochismo femminile, complementare e funzionale al ruolo di moglie e madre. Ci mettevano la firma quei nomi che oggi trovate sulle targhe comunali: via Cesare Lombroso, largo Paolo Mantegazza, piazza Guglielmo Ferrero... Ma non voglio entrare nelle vostre vicende sociali di cui, come ho detto, non mi occupo affatto. A me interessa solo che le generazioni si susseguano in un equilibrio armonico. E a questo proposito mi viene un'idea: dato che il vostro numero cresce smodatamente come una variabile impazzita, non fareste meglio a incoraggiare, invece di reprimere, gli atti omosessuali, e in generale tutto il sesso non procreativo? Già, mi rendo contro che per te sto dicendo impensabili assurdità, alcuni di voi vorrebbero al contrario limitare tutto il sesso alla procreazione nell'ambito di un matrimonio! Ma è ridicolo cercare di persuadere i giovani a non esprimere questa loro caratteristica naturale, magari facendoli giurare voti di verginità fino al matrimonio – per dirgli poi che serve per fare figli (i voti si fanno negli Stati Uniti, dove forse questi ragazzi hanno paura di contrarre malattie su cui non li informate con esattezza). Per me la vera assurdità invece è che i vostri padroni siano contrari all'omosessualità perché “porterebbe all'estinzione”. Tutto al contrario, ve ne salverebbe!

Voi, le punte più avanzate della riflessione sul genere, mi avete dichiarato guerra, però non state attaccando me bensì un discorso umano diverso dal vostro. E se rifiutate i ruoli sociali di maschio e femmina non per questo potete arrivare a credere che in natura non vi siano due sessi. Il dimorfismo sessuale serve a rimescolare i geni delle nuove generazioni, e se alcuni esemplari non sono classificabili nettamente come maschi o femmine dal punto di vista fisico, corporeo, ciò non significa che il funzionamento generale dei cromosomi XX e XY sia messo in discussione dai casi anomali. Il fatto che la lotteria genetica estragga nuove forme di vita, poco conformi al modello della riproduzione con due sessi, è una cosa – come voi vi rapportate gli uni con gli altri è tutt'altra faccenda! È interamente una scelta vostra come trattare in concreto le mie anomalie, coloro che nascono con cromosomi che non li fanno appartenere chiaramente al genere maschile o femminile. Io non c'entro affatto con il modo in cui trattate le diversità. Non sono io a voler rimodellare i casi di sesso intermedio con la chirurgia neonatale, siete voi che trattate da mostro chi non è conforme.
I più conservatori tra voi non fanno altro che nominarmi e invocarmi a sostegno delle loro tesi discriminatorie, ma si assumano le loro responsabilità: io non le sostengo!

7) Amo la natura
A me invece piace un sacco stare con te, nella natura. Faccio sport, vado a sciare, gioco a golf!
E perché non aggiungerci una bella scivolata su una pista di bob? Magari quella costruita per le Olimpiadi di Torino, guardatela nell’agghiacciante foto (da Il libro nero delle olimpiadi di Torino 2006,  p. 127).

Scrivono Bertone e Degiorgis, gli autori di questo testo, a proposito delle “olimpiadi sostenibili”: “Come si può applicare tale concetto ad un evento che per realizzarsi deve costruire stadi e trampolini, spianare prati e boschi, trasportare tonnellate di terra e rimpiazzarle con cemento?
Qualcuno può credere che trasformare un bosco secolare in una distesa di cemento e prato con alberelli alti 60 centimetri sia un'impresa ambientalmente sostenibile? O che i trasporti di materiali di scavo e costruzione, merci e persone (è previsto 1 milione di spettatori sui siti di gara), avvengano senza consumo e degradazione di risorse energetiche non più rinnovabili, senza emissioni di gas climalteranti? (…) Inoltre il tasso di crescita, nell'anno 2100, della concentrazione di anidride carbonica nel mondo è previsto crescere tra il 40 ed il 200% rispetto ai valori del 2000. Non vi è quindi nel mondo un surplus di 'mancate emissioni di CO2', tale da giustificarne un utilizzo per attività ludico sportive come le olimpiadi: esse viceversa andrebbero utilizzate per attività
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70.000 tonnellate di roccia? Se prendiamo la loro Indagine geo-
logica-tecnica e idrogeologica preliminare? scopriamo che “la li-
tologia dei ciottoli e blocchi riflette quella delle rocce che costi-
tuiscono la parte alta della valle e pertanto si hanno in prevalen-
za calcescisti e subordinatamente anfiboliti, prasinisti, serpentini-
ti e calcari/dolomie”. Queste analisi preliminari sono state con-
fermate dai sondaggi geognostici svolti per conto di Agenzia To-
rino 2006: si veda ['allegato del’ARPA Piemonte.

I due trampolini principali di Pragelato. Lintero sistema, costato circa 3,5 mi-
lioni di euro, occupa numerosi ettari di superficie. Per farvi spazio sono stati
abbartuti centinaia di larici allinterno di un'area proteta dall'UE ¢ sbancate
circa 70.000 tonnellate di roccia. In Piemonte non esistono sportivi che prati-
cano questa disciplina.

9 25 ottobre 2001, a firma del Geologo Eugenio Zanella.
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necessarie alla salute e alla sopravvivenza dell'uomo” (p. 176).

Siete così corrotti da ritenere un'attività naturale o meglio ancora “a contatto con la natura” farsi portare da un impianto meccanico in cima a un pendio da cui avete sradicato tutti gli alberi e che molto probabilmente avete anche cosparso di “neve artificiale” prodotta con l'ammoniaca, per poi scivolare giù a rischio delle ossa e della vita vostra e di altri. E vi sembra un'azione che vi avvicina a me lanciare palline verso dei buchi nel terreno per chilometri in radure anche queste ottenute artificialmente e che succhiano acqua per mantenere un tappeto erboso in cui le “erbacce”, cioè le erbe spontanee, vengono uccise e rimosse con belle quantità di pesticidi
? Ah, naturalmente da una buchetta all'altra mica camminate! Siccome è uno sport da persone importanti, usate un veicolo a motore. 

E in generale il vostro sport, anche nelle forme meno ridicole di quelle che ho descritto, significa voler superare un record, cioè ancora una volta massimizzare una sola variabile a discapito di tutte le altre. E per ottenere questo i corpi degli atleti vengono allenati in un modo squilibrato che tende a ottimizzare una sola prestazione, pompati con sostanze in generale dannose, ma utili a quell'unico, isolato fine: pedalare o correre più in fretta, saltare più in alto o in lungo, lanciare o sollevare pesi maggiori, più lontano. Lo troverei immensamente ridicolo, se non provassi pena per i corpi stravolti degli atleti dopo che la loro giovinezza è passata, dopo essere stati spremuti in cambio di qualche patacca per ottenere anche da loro sempre più denaro – indirettamente, con gli appalti o con la pubblicità, ma pur sempre di soldi si tratta. E oppio dei popoli: il veleno del nazionalismo si insinua attraverso questi spettacoli sportivi, i cittadini di una nazione che la devono sostenere contro tutte le altre (altro che: “Vinca il migliore”). E poi non avete senso del ridicolo. Gli sponsor principali delle Olimpiadi di Londra erano McDonald's e Coca Cola: la dieta del campione!

Certo, ami la natura, magari hai anche un bel giardino. Ci spruzzi tonnellate di erbicidi, tagli l'erba con un apparecchio a motore, poi non sai dove buttarla (magari la bruci), fai la guerra agli insetti, ti fanno schifo le lumache... Forse sarebbe meglio per tutti che il giardino ce lo avessi in un bel dipinto appeso al muro.

Sentite poi la storia del complesso di resort alla Marmolada, raccontata ne La colata: “Insomma, tra qualche anno quando vi troverete al cospetto della Marmolada non ci sarete soltanto voi e la montagna. Avrete accanto decine di costruzioni. A farvi compagnia non saranno soltanto il vento, il grido stridulo delle marmotte, ma anche le voci dei turisti (e sarebbe il meno), i rumori di auto nel parcheggio da 2.400 posti, l'odore di crema abbronzante e di marmitte misto a quello dell'erba. 

E dire che il ghiacciaio un prezzo l'ha già pagato. Salato. Basta alzare gli occhi per rendersene conto: è stata costruita una funivia in tre tronconi che da Malga Ciapela porta praticamente in vetta quasi 250.000 persone ogni anno, 2.500 al giorno per molti mesi. 'Il primo impianto parte appunto da Malga Ciapela (1450 m) e arriva a Coston d'Antermoja (2350 m). Il secondo raggiunge Serauta (2950 m) per proseguire con il terzo fino alla cima di Punta Rocca (3265 m), di fronte a Punta Penia che con i suoi 3342 metri è la cima più alta delle Dolomiti' scrive sul suo sito la società che gestisce l'impianto. Non senza orgoglio. Ma se per qualcuno gli impianti sono ragione di soddisfazione, per altri, non pochi, sono motivo di timore. 

L'impatto di un quarto di milione di persone su un ghiacciaio piccolo e in continua contrazione (gli altri ghiacciai delle Dolomiti, come quello del Sorapìss, son praticamente tutti scomparsi) non è difficile da immaginare. 'Nell'estate 1988 – ricorda Fausto De Stefani, presidente dell'associazione ecologista Mountain Wilderness – raccogliemmo centinaia di sacchi di spazzatura sotto la parete sud. Ci calammo nei crepacci per raccogliere funi, plastiche, prodotti chimici, rifiuti di ogni tipo scaricati dalla società della funivia assieme a oli esausti e carburanti'. Per questo inquinamento, ha scritto anche Jenner Meletti su la Repubblica, 'la società funivie Tofana Marmolada è stata multata di 100.000 euro, da pagare alla Provincia di Belluno come risarcimento per danni ambientali'.

I rifiuti, ma non solo: ci sono le piste e soprattutto i piloni della funivia piantati nel ghiacciaio. Quando furono sistemati, all'inizio degli anni Sessanta, arrivavano fino a metà della distesa bianca e trasportavano soltanto 400 persone l'ora. Poi nel 1970 ecco il terzo tratto fino alla vetta. E nel 2005 il potenziamento dei tre tronconi dell'impianto che oggi può trasportare 1000 persone l'ora.

Un'opera che a molti non è andata giù, anche perché, come ricorda Luigi Casanova (vicepresidente di Cipra, Commissione internazionale per la protezione delle Alpi), 'i lavori sono stati realizzati con un investimento complessivo di 17 milioni di euro; di questi quasi il 40 per cento, cioè circa 7 milioni, sono stati pagati con un finanziamento regionale a fondo perduto. Perché – si chiede Casanova – gli impianti di un'impresa privata, che per di più provocano un grave danno all'ambiente, devono essere pagati con soldi pubblici, cioè nostri?'.

Mario Vascellari, uno dei signori delle funivie delle Dolomiti, risponde alle accuse: 'I fondi sono stati dati in tutta la regione, non soltanto a noi. Era il periodo delle Olimpiadi di Torino e per compensare la pioggia di denaro caduta sulle stazioni sciistiche piemontesi si decise di incentivare anche gli impianti della altre zone alpine' (pp. 350-1). Massì, ce n’è per tutti! Vedete da dove vengono i profitti delle aziende private?

8) Conclusione: e il futuro?
Ma io non sono avido. Ho solo paura del futuro, è difficile poter contare su qualcun altro. E il quadro che hai tracciato di ciò che ci aspetta non è affatto rassicurante.
Ti preoccupi del futuro e quindi lo distruggi? Un bel paradosso. O forse davvero non capite dove state andando.

Ma sì, forse non siete irrimediabilmente avidi né spinti dalla vanità, dal denaro, dalla smania di avere successo, concentrati solo sulla vostra scalata sociale. Questo è il velo di Maya, è solo l’illusione su come funzionano veramente le società umane. Infatti la paura non è un artificio, ma è un’emozione profondamente umana, e animale. Non è un sentimento indotto dalla società, è biologico, ed è molto utile, ti può salvare la vita quando decidi di scappare! Da quando la vostra mente concepisce l'idea di futuro, questa prospettiva ignota vi fa paura. È una paura che può intorbidare anche il presente più sereno e felice. E allora accumulate, in vista dei tempi bui, in previsione dell'inverno. Non fate male, peccato solo che vi abbiano convinto che la mossa vincente sia l'accumulo di denaro. Investite in azioni di Borsa… Ma accumulate piuttosto azioni vere, quelle realmente utili agli altri, nella fiducia che vi sarà reciprocità quando ne avrete bisogno! Vi assicuro che è un'assicurazione molto più efficace. È così che fanno i poveri, molto più pronti ad aiutarsi tra loro, mentre i ricchi ti chiudono la porta in faccia se non appartieni alla loro classe sociale. Sarà per questa stretta associazione coi poveri che la reciprocità è così demodé, come il pane nero?
Lo è anche purtroppo nei paesi poveri, come scrive Wangari Maathai: “L’economia e la cultura di molti nativi sono passate da un senso di responsabilità collettiva per il benessere della comunità, basato su una condivisione dello spazio pubblico e del bene comune, a un’etica individualista che si concentra sul sé. Mentre in passato la comunità poteva essere definita in base al modo in cui condivideva le ricchezze della terra tra i propri membri e i visitatori, ora è disorientata e ha perso ogni contatto con quella terra e le usanze che l’hanno sostenuta sotto tutti i punti di vista, fisico, ambientale e morale” (La religione della Terra, pp. 43-44).

La generosità è una vostra caratteristica tanto quanto l'avidità, e nelle situazioni più difficili si manifesta. A New Orleans, dopo l'uragano Katrina, la grande disinformatrice che è la televisione mostrava uomini armati, chiamava “saccheggio” l'approvvigionamento di viveri, convinceva gli spettatori che gli abitanti della città fossero regrediti all’hobbesiana guerra di tutti contro tutti. Invece chi ha vissuto là in quei giorni ha testimoniato come gli uomini armati fossero quelli mandati dallo stato, oppure ronde razziste scatenate in un’impunita “caccia al negro”, mentre la gente comune cercava di aiutarsi a vicenda (e se non bastasse lo stato di necessità come giustificazione per il self service nei negozi, c’è anche da dire che altrimenti le derrate non consumate sarebbero marcite) e dimostrava come anche gli esseri umani avessero grandi e ottime qualità. Non è stata la prima volta nella storia, come sanno i sociologi che studiano le catastrofi: Rebecca Solnit così spiega la gioia, addirittura l’euforia provata dai sopravvissuti nel soccorrersi reciprocamente: “Un’esperienza che fu essenzialmente quella della partecipazione alla collettività, della conquista di un ruolo nella vita pubblica, del legame con gli estranei intorno a noi e in tal modo a quella astrazione che chiamiamo società. (…) Una parte di questa gioia la ritroviamo a volte in un disastro e il suo effetto è così profondo che alcune persone ricordano i disastri, dal bombardamento di Londra al crollo delle torri del World Trade Center, con uno strano ardore. Abbiamo, o quantomeno la maggior parte di noi ha, un profondo desiderio di questa vita pubblica democratica, di una voce, di partecipazione, di uno scopo e un significato che non possono essere solo personali. Desideriamo un’individualità più grande e un mondo più grande” (Un paradiso all’inferno. Le straordinarie comunità solidali dei terremoti e di altri disastri, 2009, p. 94).

E questo contro la visione della società che hanno i vostri padroni: “Le élite della Gran Bretagna prima della Seconda guerra mondiale prevedevano che la cittadinanza si sarebbe sgretolata, mentre i leader statunitensi che organizzavano le guerre nucleari giunsero alla conclusione che i sopravvissuti rappresentassero una minaccia superiore alle stesse bombe. La mia impressione è che il panico dell’élite riguardi persone potenti che vedono tutta l’umanità a propria immagine e somiglianza. In una società basata sulla competizione, chi è meno altruista spesso arriva ai livelli più alti della gerarchia. E in quella posizione danno vita a una rappresentazione che è assai più vicina agli scenari del darwinismo sociale che a una delle situazioni scoperte da Kropotkin in Siberia” (p. 186 – la frontiera dell’impero russo dove l’anarchico visse, in terre selvagge a contatto coi popoli nativi. L’esperienza gli ispirò il libro Il mutuo appoggio (1902, disponibile in una recentissima traduzione italiana del 2012), dove contesta la visione del darwinismo sociale e afferma che non è la competizione la condizione originaria né degli esseri umani né degli animali: è la collaborazione ad essere necessaria per la sopravvivenza, ed è questa ad essere la naturale condizione umana.

Ma alla fine, le élite impongono la loro visione. Almeno così accadde nel 1906 dopo il terremoto a San Francisco: “La giornalista Jane Carr considerò il disastro come un grande fattore di livellamento e di liberazione, anche se non tutti erano disponibili a farsi livellare o felici che gli altri fossero liberati dai lavori più faticosi. Il periodo immediatamente successivo al disastro, in cui tutto era sottosopra e il denaro era scarso se non irrilevante, e in cui i cittadini improvvisarono da soli l’assistenza necessaria e molto venne dato via rapidamente, fu seguito da una gestione più istituzionale del disastro, che fu spesso efficace ma raramente gioiosa. Le cucine informali gestite da cittadini furono sostituite in molte parti della città da cucine da campo che richiedevano ai cittadini di utilizzare dei biglietti: le autorità erano fortemente preoccupate che la gente avrebbe mangiato due volte o che avrebbe raccolto scorte aggiuntive e il sistema era stato organizzato in modo tale da prevenire che persone prendessero troppo. La ‘pauperizzazione’, ossia la trasformazione di cittadini indipendenti in dipendenti, fu un’altra grande preoccupazione del periodo (…) L’Argonaut raccontò: ‘La grande maggioranza degli sfollati che si erano organizzati autonomamente per la cucina e che preferivano preparare a modo proprio la carne e altre scorte che prendevano ai Centri di soccorso, erano fortemente irritati dal nuovo regime. Tuttavia il nuovo regime entrò in vigore e il risultato immediato della sua adozione fu una straordinaria riduzione del numero di sfollati che chiedevano aiuto. Il metodo era talmente poco piacevole – molti lo definirono disgustoso – e il sistema era talmente impopolare che le persone preferivano sopportare la fame’. Solo nel Mission District i cittadini riuscirono a opporsi all’istituzionalizzazione dei propri luoghi e sistemi di ristorazione. L’Argonaut riferisce che circa due terzi della restante popolazione di San Francisco si procurava da mangiare in quel quartiere, perciò la resistenza aveva un senso. La differenza tra cittadini che si occupavano della propria e altrui alimentazione e l’essere nutriti in base a un sistema che prevedeva l’uso di biglietti e di amministratori esterni è la differenza che esiste tra l’indipendenza e la dipendenza, tra mutuo soccorso e carità. I soccorritori e i bisognosi erano diventati due gruppi diversi e non c’era gioia o solidarietà nel ricevere cibo da persone che prima chiedevano di dimostrare il tuo diritto a riceverlo” (pp. 71-72).
E nell’emergenza, il potere aggravò la distruzione di San Francisco impedendo ai cittadini, che lo facevano spontaneamente, di spegnere gli incendi, facendo usare esplosivi all’esercito, ricorrendo all’omicidio per prevenire “saccheggi”: fu il generale Funston a dare l’ordine di sparare ai cittadini sospettati di “sciacallaggio”, cioè coloro che cercavano tra le rovine cose utili ai sopravvissuti. 

Anche a New Orleans dopo l’uragano salvare vite umane era un’attività fuorilegge: “Un muscoloso agente della polizia statale con un fucile calibro 12 disse a uno dei medici che sovrintendevano all’evacuazione [del Charity Hospital]: ‘Dottore, chiuderemo questa rampa di carico alle 5 del pomeriggio. Dopo le 5 non siamo in grado di garantire la sicurezza da queste parti’. Un medico protestò affermando di non capire quali fossero i problemi di sicurezza. L’agente replicò: ‘Dottore, siamo noi che decidiamo quali sono le minacce alla sicurezza” (p. 361). 

Perché questa arroganza? “Tricha Wachtendorf, sociologa esperta di disastri che trascorse diverso tempo a New York dopo l’11 settembre, commenta che spesso i volontari che convergono nel luogo della catastrofe danno fastidio alle istituzioni perché ‘l’immagine di questi gruppi mette in risalto l’inadeguatezza degli interventi ufficiali’” (p. 286).

L’11 settembre negli Stati Uniti: “Furono i cittadini stessi a prendere le decisioni più importanti, dall’evacuazione degli edifici del World Trade Center, nonostante l‘invito a non muoversi da parte della Port Authority, fino all’organizzazione di enormi sforzi per i soccorsi. Mentre il Pentagono non fu in grado di agire, i cittadini furono protagonisti di drammatiche azioni sul volo 93 [l’aereo precipitato senza raggiungere un obiettivo], probabilmente grazie alle rapide decisioni e azioni collettive dei passeggeri. Non si trattò solo di un momento di mutuo soccorso e altruismo, ma anche di un momento di democrazia partecipativa nell’agorà di Union Square, nei dispensari, nelle cucine improvvisate e nell’impegno dei volontari in tutta la città. Le persone decisero di fare qualcosa, unite tra di loro, in genere con perfetti sconosciuti, e resero possibile tutto questo. Fu anarchia nel senso di Kropotkin, autodeterminazione piuttosto che caos” (p. 312).

Come abbiamo visto a L’Aquila, il vero sciacallaggio è quello di chi usa le catastrofi per fare affari, e così è successo a New Orleans: “Questi personaggi fecero della catastrofe un’opportunità per promuovere obiettivi conservatori: licenziarono tutti gli insegnanti di New Orleans e reinventarono di sana pianta il sistema scolastico come un sistema prevalentemente basato su istituti privati sovvenzionati dallo stato e meno soggetti al controllo di genitori e contribuenti; chiusero tutta l’edilizia popolare della città proprio quando il bisogno di case era più disperato, gli affitti stavano salendo all’impazzata e i grandi complessi abitativi erano alcuni degli alloggi più illesi in molti quartieri; abbandonarono il Charity Hospital, per intere generazioni la fonte di maggior assistenza sanitaria dei più poveri; ridussero il trasporto pubblico dell’80%” (p. 412).

È sempre possibile garantirsi profitti sfruttando di più te o me, l'uomo o la natura. 

Ma poi... guardami bene! 
Io sono te. 
L'ecologia è la scienza della propria casa. 

E questa casa non è un’azienda, né lo può diventare: “Praticamente tutti noi risponderemmo, se ci fosse chiesto, che le società del mondo industrializzato sono capitaliste – ossia basate su un modello di competizione e scarsità – ma non è vero che esse lo sono nella loro interezza. Le economiste radicali J. K. Gibson-Graham (due donne che si firmano con lo stesso nome) ritraggono la nostra società come un iceberg, nel quale le pratiche capitaliste competitive sono visibili sopra il livello dell’acqua mentre al di sotto si nasconde ogni genere di relazione di aiuto e collaborazione da parte di famiglie, amici, vicini, chiese, cooperative, volontari e associazioni di volontari – da quelle sportive ai sindacati dei lavoratori – oltre alle attività che sono fuori dal mercato, sotto il banco, il baratto di lavori e oggetti e molto altro, una rete vivacissima di imprese non commerciali. Le tribù, i clan e i villaggi in cui vigeva il mutuo soccorso di cui ci parla Kropotkin non sono mai spariti del tutto, anche tra noi, in questa nostra società moderna. In occasione di un disastro, come notò lo stesso Samuel Prince, diventano visibili e importanti. Le persone del luogo di un disastro si comportano in base a regole del tutto diverse, ma anche quelle che sono lontane diventano spesso generose donando tempo, beni e denaro” (134-5).

Questo dovete fare: mettere in pratica l’ecotopia per creare una società finalmente in armonia con me: con la Natura – con voi stessi.
Il sistema dominante intorno a noi è basato sulla paura gli uni degli altri e sulla scarsità e ha creato maggiore scarsità e maggiori paure. Questo sistema viene mitigato ogni giorno dall’altruismo, dal mutuo soccorso e dalla solidarietà, dalle azioni di singoli e organizzazioni che sono motivati dalla speranza e dall’amore piuttosto che dalla paura.

Rebecca Solnit

Aprés moi le déluge! 

è il motto di ogni capitalista 

e di ogni nazione capitalistica.

Karl Marx 

Presentazione 
Noi esseri umani siamo parte della Natura, ma la società in cui viviamo, che è quella capitalistica, ha tracciato un solco tra noi e lei, che vediamo come qualcosa di estraneo, come un nemico da combattere. A volte sì, la natura può essere ostile, ma fa parte della normale alternanza tra il bene e il male, tra il positivo e il negativo, tra i vantaggi e gli svantaggi, persino tra l'amore e l'odio che si avvicendano nelle relazioni strette tra le stesse persone. Il bilancio delle sue azioni è però sicuramente positivo. Natura deriva dal verbo latino nascor: è colei che è nata, la vita, il movimento finalizzato, lo sviluppo di sempre nuove capacità, la produzione di forme e degli organi di senso che le esperiscono, l'evoluzione di sempre nuove specie, di cui sopravvivono quelle che sono meglio adattate al proprio ambiente. Cosa che getta una luce sinistra sul futuro dell’umanità.

Questo pamphlet è un invito a conoscerla meglio, allo scopo di rispettarla. E in questo processo, cambiare noi, smettendo di modificare lei.

Daniela Danna 

L'autrice vive secondo le quattro regole elementari di Ernest Callenbach (l’autore di Ecotopia), e nemmeno lo sapeva! Mangia poca carne, non ha l'auto, non ha certo più di due bambini (cioè zero: per lei uno è già troppo), vive con amici in una casa grande che crea economie di scala. Anche se ha passato il test elementare di vita ecologica (sulla carne, certo, meglio sarebbe che ne azzerasse il consumo, sia per motivi etici che salutisti) tuttavia risiede ancora nella città più spaventosa d'Italia: dedita alla finanza, alla moda, alla pubblicità, al “giornalismo” leccaculo – le cose che odia più al mondo. Naturalmente Milano non si farà mancare l'Expo nel 2015, continuando a devastare il già martoriato territorio padano con l'accumulo di cubature di cemento, persino – nei piani, se i comitati dei cittadini non riescono a fermare le ruspe – nei piccoli e sparuti parchi di questa “industriosa” città.
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(immagine ricevuta tramite la mailing list NoCanal – autrice sconosciuta)

� Leggi il suo contributo su comune-info: http://comune-info.net/2012/09/e-il-mondo-di-tutti-cambiamolo/


�  La fonte è un articolo di P.M. Vitousek, P.R. Ehrlich, A.H. Ehrlich, P.A. Matson: “Human appropriation of the products of photosynthesis”, in BioScience, 36, 1986, 368-373; vedi anche Vitousek, P. M., Mooney, H. A., Lubchenco, J., Melillo, J. M.: “Human Domination of Earth`s Ecosystems”, in  Science 277, 1997, 494-499.


�  Si trova nella versione originale di The case against global economy, a cura di Goldsmith e Mander, citato da Alf Hornborg in The power of the machine, p. 45, ma non nella traduzione Processo alla globalizzazione a cura di Edward Goldsmith e Jerry Mander (2006) (lettura consigliata).


� È forse un po’ antipatico, come quando parla sempre il primo della classe, ma Karl Marx aveva già espresso questi concetti: “Tutto lo spirito della produzione capitalistica, che è orientato verso il guadagno rapido e immediato, sono in opposizione con l’agricoltura, che deve tener presenti tutte le permanenti condizioni di via delle generazioni che si susseguono”; “Quanto più un paese, per esempio gli Stati Uniti dell’America del Nord, parte dalla grande industria come sfondo del proprio sviluppo, tanto più rapido è questo processo di distruzione [delle fonti durevoli della fertilità del suolo]. La produzione capitalistica sviluppa quindi la tecnica e la combinazione del processo di produzione sociale solo minando al contempo le fonti da cui sgorga ogni ricchezza: la terra e l’operaio” (Il Capitale vol. 3 e vol. 1, citato in Marxismo ed ecologia, a cura di Tiziano Bagarolo, 1989, p. 31 e p. 30).


� Dante Alighieri, Inferno, Canto XXXIII bis. L’incredibile manoscritto ritrovato in val di Susa, pp. 56-7.





�	Art. 2247. Contratto di società.


	Con il contratto di società due o più persone conferiscono beni o servizi per l'esercizio in comune di una attività economica allo scopo di dividerne gli utili.


	(Codice civile italiano).


�	Genesi 1,26-28


	Creazione dell'uomo e della donna�Sl 8:4-8 (Ec 7:29; Ef 4:24)�26 Poi Dio disse: «Facciamo l'uomo a nostra immagine, conforme alla nostra somiglianza, e abbiano dominio sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutta la terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra». 27 Dio creò l'uomo a sua immagine; lo creò a immagine di Dio; li creò maschio e femmina. 28 Dio li benedisse; e Dio disse loro: «Siate fecondi e moltiplicatevi; riempite la terra, rendetevela soggetta, dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e sopra ogni animale che si muove sulla terra».


	http://www.laparola.net/wiki.php?riferimento=Genesi1%2C26-28&formato_rif=vp


�	Dati Istat. Vedi anche l'Osservatorio nazionale sui consumi di suolo (� HYPERLINK "http://www.consumosuolo.org" �http://www.consumosuolo.org�). Ovviamente siete esagerati anche per quanto riguarda le automobili: ci sono in Italia 62 auto per cento abitanti, cosa che rappresenta nell’Unione Europea la seconda più grande concentrazione di veicoli per uso privato.


� “Natural values and the physical inevitability of uneven development under capitalism”, in Rethinking environmental history. World-systems history and global environmental change, a cura di Alf Hornborg, J. R. McNeill, Joan Martinez-Alier, 2007, pp. 239-258.


� Ancora la geniale Laura Conti propone il rimedio più impensato e più ovvio all’abuso della chimica sui terreni: “Come i medicamenti sono venduti su ricetta medica, così anche le sostanze chimiche impiegate in agricoltura – i cosiddetti ‘biocidi’ cioè i diserbanti, gli insetticidi, i funghicidi ecc – dovrebbero essere venduti su ricetta del biologo del pubblico servizio di assistenza scientifica all’agricoltura. Come per i farmaci dovrebbero esserne prescritti la dose (in rapporto all’estensione del terreno, al tipo di coltura) e i modi e i tempi di applicazione: gli insetticidi, per esempio, sono efficaci non durante tutto l’arco vitale dell’insetto bensì durante fasi particolari” (Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente, p. 45).





