Daniela Danna: La demolizione dello stato sociale e le disparità di genere 
Cominciamo con una importante problematizzazione dei termini ormai in uso comune. Negli anni Ottanta non si parlava affatto di “welfare state” per descrivere la realtà del nostro paese: questa terminologia era riservata all’organizzazione della sicurezza sociale sulla base di principi universalistici: lo Stato assicura tutti i cittadini, a prescindere dalla loro partecipazione al mercato del lavoro, garantendo un reddito e servizi sociali in caso di malattia, disoccupazione, vecchiaia, e per accedere all’istruzione (con accessi contingentati). Nel blocco occidentale lo facevano gli stati scandinavi e gli altri stati del Nord Europa vi si avvicinavano.
Il sistema di sicurezza sociale in Italia era denominato “welfare state” solo in senso ironico: vedi il titolo di uno dei principali lavori sociologici dell’epoca su questo tema: Ugo Ascoli: “Welfare state all’italiana” (Laterza, Roma-Bari 1984). Pochi giorni fa ho incontrato sguardi increduli parlando di “welfare state italiano” a norvegesi: “Ne avete uno?”.
Infatti è solo nel corso degli anni novanta che anche l’Italia è “diventata” un welfare state: non perché i servizi sociali e le assicurazioni contro gli altri rischi di dipendenza economia siano stati estesi a tutta la popolazione (a parte gli esperimenti locali sul reddito minimo garantito, che sono appunto rimasti allo stadio di esperimento)
, ma semplicemente perché è stata seriamente avviata la costruzione dell’Unione Europea secondo il trattato di Maastricht, e così la nuova ideologia europeista ha incluso ad honorem anche il nostro paese tra i welfare states, insieme ad altri paesi in cui la spesa pubblica per le assicurazioni sociali è ancora meno elevata che nel nostro: Spagna, Portogallo e Grecia. In quegli anni (1990) usciva in inglese “I tre mondi del capitalismo del welfare”
 di Gosta Esping Andersen, che distingueva tra un modello socialdemocratico (erroneamente attribuendo alla sola azione di questo partito la costruzione dello stato sociale scandinavo, che in realtà è il risultato di un compromesso di classe, e rappresenta un modello di capitalismo, prima ancora che un “modello di welfare”, vedi Ryner 2002), un modello liberale e un  modello conservatore. Gli studiosi si sono comunque accorti della pochezza delle garanzie pubbliche al sostentamento dei cittadini italiani, e si è parlato quindi di un quarto modello, il welfare state “residuale”, e ora si discute se l’Italia appartenga a questo tipo o sia piuttosto un “welfare” di stampo conservatore.

Esping Andersen, tra parentesi, è passato dallo scrivere con una sorta di orgoglio scandinavo nel presentare il welfare state universalistico ad essere uno tra i tanti paladini accademici della riduzione della spesa pubblica, con l’argomento principale dei futuri squilibri demografici, che rendono “insostenibile” aumentare la spesa pubblica ai livelli che saranno richiesti da una popolazione sempre più vecchia (su questo vedi Mazzetti 2003). E conseguentemente sta approvando i tagli che i veri welfare state del nord Europa subiscono, e non soltanto a opera di governi conservatori. Questi tagli hanno come risultato la messa sul mercato di una quantità maggiore di forza lavoro più flessibile, con la sostituzione del welfare con il workfare, l’obbligo di accettare gli impieghi proposti pena la perdita del sussidio. Si teme anche, ma per il momento non vi sono evidenze, la riduzione dell’impiego femminile legato al settore pubblico.
La teorizzazione di Esping Andersen è importante per gli studi sul welfare soprattutto per avere descritto come “demercificazione” l’azione dello “stato del benessere” (la traduzione italiana del termine inglese welfare state): l’organizzazione dello stato ha sottratto al mercato sempre più ambiti di servizi e beni, e in tal modo ha migliorato la posizione dei lavoratori, o forza-lavoro la cui “mercificazione” viene arginata. Se leggiamo questo processo attraverso le lenti “di genere”, che distinguono ciò che accade agli uomini da ciò che accade alle donne, vediamo che il concetto di demercificazione è completamente insufficiente per un’analisi di questo tipo (Danna 2005). Infatti se si toglie la qualità di merce a qualcosa, tale cosa può anche tornare ad essere un prodotto di attività informali come le cure e i lavori domestici. Questo è un difetto grave del concetto, dal momento che “demercificare” non specifica di per sé se l’attività in oggetto verrà organizzata ed espletata dallo stato oppure ricadrà sulla “famiglia”, parola che viene generalmente usata per indicare il lavoro delle donne – in un uso non lontano dalla sua stessa etimologia (familia=insieme dei servi alle dipendenze del dominus).

Per meglio comprendere le alternative nell’organizzazione sociale della vita economica è necessario fare un altro riferimento teorico, all’opera di Karl Polanyi. Questo antropologo e studioso dell’economia ha suddiviso gli scambi economici in quattro categorie esaustive: 
1) scambi di mercato

2) redistribuzione delle risorse raccolte da un centro (modernamente lo stato)
3) reciprocità (come ad esempio negli scambi amicali)
4) scambi familiari (householding), che includono il lavoro servile e il lavoro (non “scambiato” bensì a senso unico) delle donne, delle bambine, e a volte dei bambini per i capifamiglia

I primi tre sono scambi tra le unità sociali di base, secondo la sua terminologia, l’ultimo uno “scambio”, o meglio un’appropriazione di lavoro, all’interno dell’unità sociale di base.
È chiaro che una “demercificazione” di funzioni svolte dal mercato può significare sia il passaggio ai servizi pubblici del welfare state (ambito della redistribuzione) ma anche il ritorno a una situazione in cui i beni e servizi vengono forniti dal lavoro gratuito delle donne nelle famiglie, oppure, in teoria, alla reciprocità dei rapporti di comunità e amicali (o magari anche all’interno della famiglia, nel caso in cui non vi sia uno sfruttamento a senso unico). Le donne hanno un interesse sia alla redistribuzione dei servizi che forniscono gratuitamente, ma, a differenza degli uomini, anche alla loro mercificazione (Lewis 1992 e 1997, O’Connor 1993, Orloff 1993, Sainsbury 1994 e 1999).
Un’altra ricercatrice femminista, Ruth Lister ha introdotto in questo dibattito un concetto speculare alla demercificazione in quanto grado in cui un lavoratore può essere indipendente dal datore di lavoro. Si tratta del concetto di “defamilializzazione”, così definito: “Il grado in cui individui adulti possono mantenere uno standard di vita socialmente accettabile indipendemente dalle relazioni familiari, sia attraverso il lavoro retribuito che i sussidi della sicurezza sociale” (citato in Kilkey e Bradshaw 1999, 154). 
Il riferimento più importante per un’analisi di genere del “welfare state all’italiana” è un articolo del 1999 di Trifiletti, che non accetta né la classificazione di Esping Andersen né quelle successive che parlano di un welfare “residuale” o abbozzato. Secondo Rossana Trifiletti il welfare state italiano rappresenta un modello compiuto e si differenzia dagli altri modelli per la bassa protezione sociale e per la considerazione delle donne principalmente come mogli e madri. Trifiletti chiama questo sistema di welfare, cui appartengono l’Italia, la Spagna, la Grecia, e il Portogallo (anche se la persistente importanza del settore agricolo di questo paese lo rende un caso molto diverso), il welfare “mediterraneo”
. 
Se infatti consideriamo come fondanti le due dimensioni della considerazione che lo stato ha delle donne (principalmente come mogli e madri oppure principalmente come lavoratrici) e della protezione statale dal mercato (presente o assente) vediamo che la tipologia dei sistemi di welfare può essere riformulata in questo modo:
	
	Lo stato considera le donne come mogli e madri
	Lo stato considera le donne come lavoratrici

	Lo stato protegge dal mercato
	Sistema di welfare basato sul lavoratore capofamiglia (breadwinner)

Germania, Gran Bretagna, Irlanda
	Sistema di welfare universalista

Svezia, Danimarca, Norvegia, Finlandia, Olanda

	Lo stato non protegge dal mercato
	Sistema di welfare mediterraneo

Italia, Spagna, Grecia
	Sistema di welfare liberale

Usa, (Australia)


Tipologia dei sistemi di welfare

Fonte: Trifiletti, 1999, 54.

Nel welfare mediterraneo è pienamente riconosciuto il principio di sussidiarietà: lo stato non deve minare le funzioni della famiglia, ovvero tutto quello che può essere realizzato dalle famiglie, deve esserlo senza che lo stato interferisca. (Tra parentesi, sono queste le radici cattoliche dell’Unione Europea, che ha adottato questo principio che venne formulato compiutamente da papa Pio XI nell’enciclica Quadragesimo anno del 1931.) Lo stato interviene con assicurazioni sociali solo per coprire i rischi non per gli individui, ma per la famiglia stessa: quello di morte, infortunio, vecchiaia del lavoratore-capofamiglia per esempio (ovviamente se ha un lavoro “garantito”), eventi che vanno a colpire la capacità di sopravvivenza della famiglia intera. I membri della famiglia estesa sono obbligati a mantenersi l’uno con l’altro. Le donne lavorano per necessità economica della famiglia, non tanto per raggiungere un’indipendenza economica. (Interessante un altro aneddoto norvegese: alcune donne di 50-60 anni erano concordi sul fatto che il messaggio trasmesso loro dalle madri fosse quello di diventare innanzitutto economicamente indipendenti, non di sposarsi.)
Anche Saraceno nota come questo modello di welfare state incoraggi le donne a percepirsi innanzitutto come parti della famiglia e non individui “per quanto riguarda l’adeguatezza del loro reddito, così come la sua visibilità e i suoi benefici: essi dipendono dalla convenienza della famiglia nell’immediato, senza badare ai rischi individuali a lungo termine” (Saraceno 1994, 71).

Ed è così che il welfare mediterraneo non ha approvato nessuna politica per la famiglia, dato che deve rispettarne i confini e lasciarla in uno stato di non interferenza da parte dei poteri pubblici. Questo imperativo spiegherebbe anche l’assenza di politiche demografiche per sostenere le nascite, operazione di cui il sistema capitalistico nella sua folle necessità di crescita costante ha bisogno, nel momento in cui le coppie, e in particolare le donne, decidono di avere meno figli che in passato, invertendo finalmente (almeno per quanto riguarda le cittadine italiane e non le immigrate) la curva di crescita esponenziale della popolazione negli ultimi due secoli. Ma il capitalismo, cioè un modo di produzione basato sul profitto, non può rinunciare alle nascite, che garantiscono forza lavoro e mercati in espansione.
Nel welfare state mediterraneo la discriminazione delle donne avviene mediante un’operazione di rimozione: la finzione di considerarle alla pari degli uomini (cioè non vi è in realtà una considerazione pubblica delle donne come mogli e madri, essa è solo implicita), mentre invece esse hanno ruoli sociali diversi dagli uomini e confinati all’ambito familiare. Sembra essere questa in generale la versione contemporanea della discriminazione: trattare come uguali i due sessi laddove sono socialmente o anche biologicamente disuguali. Altri esempi di attualità, su cui sto riflettendo e scrivendo, sono infatti la fecondazione assistita/maternità surrogata, l’affido condiviso, l’introduzione di un’unica età e uguali regole per il pensionamento, cosa di cui anche Trifiletti si è occupata. Anche la giurisprudenza sui divorzi mostra che, scrive Chiara Saraceno, “c’è una tendenza crescente per i tribunali a negare, nel nome dell’eguaglianza di genere, gli alimenti alle mogli se non sono disabili, persino se hanno rinunciato ad opportunità di carriera per prendersi cura della famiglia, o se sono troppo vecchie per entrare sul mercato del lavoro” (Saraceno 1994, 73, citando Barbagli, Marzio: Provando e riprovando, Il Mulino, Bologna 1990).
Le disuguaglianze di genere che lo stesso welfare state all’italiana introduce sono quindi secondo Trifiletti processi difficili da monitorare, perché avvengono sotto il mantello dell’universalismo: la protezione sociale è garantita a chiunque abbia un lavoro e faccia una carriera “maschile”, ovvero senza interruzioni per gravidanze o per periodi di cura, ovviamente nel mercato del lavoro ufficiale – che è in misura molto maggiore appannaggio degli uomini, mentre le donne lavorano più facilmente in nero.

Un esempio eclatante che fa Trifiletti è quello del passaggio delle pensioni  da un sistema cosiddetto a ripartizione a uno a contributi – le donne sono la più grande categoria che perde in questo passaggio, dato che hanno carriere lavorative più frammentate e più corte degli uomini. La riduzione nelle pensioni di vedovanza ha poi tolto un importante “pilastro” alle insufficienti pensioni di anzianità femminili.

Un’altro esempio è il ruolo della Cassa integrazione guadagni, che era diventata una forma di protezione sociale più che un sostegno alla ristrutturazione dell’industria, ed è stata “riformata” nel 1991 con un’indennità di mobilità che tende ad escludere donne e giovani favorendo lavoratori maschi anziani. Anche la parificazione dell’età della pensione per uomini e donne rientra tra queste disuguaglianze misconosciute, così come l’accanimento contro le “false invalidità” che fungevano da pensione per le lavoratrici agricole del Sud, le cui carriere lavorative si sono svolte in gran parte nel settore informale.

Trifiletti nota anche che questi processi di ristrutturazione del welfare, che hanno come principale risultato il peggioramento della condizione delle donne, sono stati scarsamente dibattuti nell’opinione pubblica. In parlamento, a parte un’iniziale opposizione di Rifondazione Comunista alla riforma Dini sulle pensioni, vi è stata una sostanziale unanimità rispetto alle “riforme” introdotte, che si è estesa ben oltre gli anni Novanta da lei esaminati (Badiale e Bontempelli 2007).

In sostanza il percorso di ritorno alla famiglia è avvenuto in questo modo: “vediamo una sorta di pendolo nella storia recente del welfare state italiano: durante gli anni settanta un certo numero di bisogni di cura furono almeno parzialmente definiti come diritti sociali degli individui (salute, accudimento e educazione per bambini di età prescolare, e istruzione di base); negli anni novanta il crescente ricorso alla prova dei mezzi basata sulla famiglia ha teso a indebolire i diritti individuali a favore dei diritti della famiglia e della solidarietà (obbligatoria) familiare, ribattezzando allo stesso tempo come “dipendenze” quello che prima erano stati definiti come diritti sociali individuali” (Saraceno 1994, 62).

La mancanza di servizi di welfare fa sì che si perpetui la divisione tradizionale dei compiti domestici, espletati dalle mogli e dalle conviventi a vantaggio dei loro uomini. Farò qui una lunga citazione dalla versione ridotta del Rapporto Istat 2004:

Secondo l’indagine multiscopo sull’uso del tempo, condotta a distanza di 14 anni dalla precedente, le donne, soprattutto quelle con figli, continuano a essere fortemente gravate dal lavoro familiare. “Per le donne in coppia di 25-44 anni – afferma il Rapporto Istat - il tempo complessivamente dedicato al lavoro familiare si comprime un po’ rispetto a 14 anni prima, e si osserva una redistribuzione interna: considerando solo le attività prevalenti, dedicano più tempo ai figli piccoli (28 minuti in più), che tuttavia sono meno numerosi che in passato, e riducono l’impegno nei servizi domestici (51 minuti in meno)”.

La riduzione del tempo di lavoro familiare da parte delle donne è una tendenza generalizzata. Nonostante ciò permane un forte carico di lavoro familiare su quelle che lavorano, in particolare quelle con figli piccoli. “Le occupate di 25-44 anni che vivono in coppia dedicano al lavoro extradomestico sei ore e mezza (circa due ore in meno degli uomini occupati), al lavoro familiare cinque ore (quasi tre ore in più) e al tempo libero due ore e mezza (quasi un’ora in meno). L’assenza di un partner, inoltre, consente alle madri sole di risparmiare una parte non trascurabile di lavoro domestico, mediamente quasi due ore in meno rispetto alle donne in coppia con figli anche a parità del numero di figli”.

In sintesi, il 77 per cento del tempo dedicato al lavoro familiare è ancora a carico della donna (contro l’85 per cento del 1988-1989) mostrando il persistere di una significativa disuguaglianza di genere, pur con qualche segnale di riequilibrio. Quando la donna lavora, la condivisione dei carichi di lavoro familiare è solo leggermente meno sbilanciata.
 

Vi è inoltre un attacco specifico di questi ultimi anni: quello a cui assistiamo oggi è l’aperto tentativo di ritornare a far svolgere alle donne la funzione riproduttiva di cui il modo di produzione capitalistico ha bisogno, in nome della “crescita economica”. E se le donne non vogliono avere figli devono essere costrette a metterli al mondo limitando la facoltà di abortire legalmente, prima con la legge sulla fecondazione assistita che indica il concepito come soggetto di diritto (in contrasto però con il diritto vigente), e poi con le restrizioni spacciate per “rispetto della 194”, che infatti come scriveva Laura Conti (1981) non è una legge che conferisce alle donne la facoltà di abortire, ma mette nelle mani dei medici la decisione, e ingiustamente accetta l’obiezione di coscienza non solo per chi già praticava la professione di ginecologo prima della legge del 1978 che ha introdotto l’aborto legale, ma anche per tutti coloro che hanno iniziato a studiare medicina e ginecologia dopo quella data.

Dal 24 al 26 maggio 2007 si è svolta a Firenze la Conferenza nazionale sulla famiglia “Cresce la famiglia, cresce l’Italia” organizzata dal ministro per la famiglia Rosi Bindi con il fine di sviluppare e rilanciare le politiche familiari, e di attuare i “diritti della famiglia”, naturalmente contro i diritti degli individui che ne fanno parte, e “concorrere alla costruzione di un modello di welfare più europeo e più moderno”, attraverso la sottoscrizione ad esempio della proposta del Commissario  Europeo per l’occupazione, affari sociali e pari opportunità Vladimir Spidla sul lavoro di cura, che vorrebbe dare a chi si ritrova in condizione di non autosufficienza il diritto di nominare un membro della famiglia che si deve occupare di lui/lei:

La persona disabile e dipendente deve avere in ogni momento la possibilità di scegliere il familiare assistente non professionista nell'ambito familiare. Se non in grado di esprimere la sua scelta, tutto deve essere fatto perché sia rispettata la sua volontà. Il familiare assistente deve poter scegliere di svolgere il suo ruolo a tempo pieno o a part time, conciliando eventualmente questo ruolo con un'attività professionale. Queste scelta deve essere libera e consapevole e deve poter essere rivista in ogni momento
.

Inoltre la ristrutturazione del welfare state cui fa riferimento la Conferenza nazionale sulla Famiglia viene così descritta dalla stessa Istat:

Le dinamiche in atto nei principali paesi europei sono quindi alla base delle

nuove politiche di welfare: non più ispirate soltanto al principio dello Stato “assicuratore”,

che tutela i lavoratori e i cittadini da una vasta gamma di rischi sociali,

né a quello dello Stato “riparatore”, che si sostanzia attraverso un largo uso dei trasferimenti monetari quale strumento di contrasto dell’esclusione sociale, ma fondate

anche sul principio di attivazione delle capacità e sulla necessità di fornire ai

diversi e variegati bisogni risposte “personalizzate” e capillarmente articolate sul

territorio, senza rinunciare ai valori e ai principi dell’universalismo. Questi nuovi

approcci sono esplicitati nel programma di Lisbona, nel quale è disegnato l’active

welfare state, cioè un sistema di protezione sociale che non si limita a svolgere una

mera funzione di protezione del reddito (quando vengono meno salute e lavoro),

ma offre servizi in grado di attivare le capacità individuali dei beneficiari, per metterli

in grado di fronteggiare i rischi sociali emergenti, anche quando il sostegno

delle politiche pubbliche è insufficiente. Si tratta di politiche attive tendenti a favorire

l’occupabilità, la formazione professionale, l’istruzione e la compartecipazione sociale ai rischi socioeconomici individuali. 

Il richiamo che la Conferenza sulla famiglia ha fatto è stato proprio alla Costituzione italiana, che conformemente alla mancata messa in discussione del ruolo familiare femminile nella cultura sia cattolica che comunista dell’epoca, parla di “fondamentale funzione familiare delle donne”
. Oggi la si potrebbe interpretare in un’accezione ristretta alle funzioni femminili legate alla riproduzione: la gestazione e l’allattamento, dato che tutto il resto del lavoro domestico e di cura può essere equamente suddiviso tra uomini e donne – ma come abbiamo visto non lo è. I ruoli di genere, ai quali sono educati e socializzati maschi e femmine, prevedono ancora che il lavoro domestico e di cura sia parte fondante dell’identità femminile, e perciò rifiutato dalla gran parte degli uomini. 
La persistente disparità nella suddivisione del lavoro domestico è quello che ha portato Christine Delphy a identificare nel contratto di matrimonio un contratto servile di subordinazione e di obblighi lavorativi a discapito delle mogli. In Italia si parla di famiglia e si intende: “Le donne devono essere subordinate agli uomini, servirli, occuparsi della loro prole e di tutti i bisogni del marito e degli altri familiari (in particolare persone anziane)”. 
La prospettiva della Conferenza nazionale sulla Famiglia era quella di introdurre una sorta di salario per il lavoro di cura, cioè la monetizzazione ai minimi sindacali della delega alla “famiglia”, ovvero alle donne, del lavoro di cura di bambini, anziani, disabili (Bertozzo 2007). Una famiglia che inoltre è luogo di violenza, proprio in quanto luogo privilegiato di esercizio del dominio sulle donne degli uomini, che ne “comandano” il lavoro e vi costruiscono il proprio status sociale di capofamiglia. E vi è un nesso molto chiaro tra mancanza di servizi di welfare e violenza: uno degli ostacoli all’uscita da una situazione di maltrattamento da parte del marito (o del padre) sono proprio, in molti luoghi, la riluttanza dei servizi sociali a farsi carico economicamente delle donne che vorrebbero fuggire e la scarsità di case di fuga e di accoglienza.
Un altro aspetto della visione cattolica dell’unità della famiglia è che la “violenza assistita”, cioè il fatto che il maltrattatore abbia reso testimoni i figli dei suoi maltrattamenti alla moglie, non dappertutto viene considerato un misfatto sufficiente a squalificare il maltrattatore come padre. Per perdere la facoltà di far visita ai figli senza che i colloqui avvengano alla presenza di un’educatrice in un luogo protetto, il maltrattatore avrebbe dovuto esercitare violenza direttamente sui figli – anche se è dimostrato che le conseguenze psicologiche dell’aver assistito alla violenza, in particolare durante l’infanzia e contro la stessa madre, sono gravissime, anche per il perpetuarsi della “catena della violenza” sui bambini maschi che si identificano con il padre maltrattatore. Da parte cattolica l’idea dell’unità della famiglia è poi portata avanti prevedendo che i consultori nei casi di denunce di violenza debbano convocare entrambi i coniugi per un tentativo di riconciliazione, esponendo la donna alla vendetta del maltrattatore, cosa che ad esempio già accade in Polonia.
Per concludere, sono molti i modi grazie ai quali migliora la condizione delle donne in un paese in cui la sfera pubblica si fa carico della soddisfazione dei bisogni individuali, come alternativa alla famiglia: nel nostro paese un simile sviluppo non era ancora pienamente  avvenuto, e già si sta tornando indietro.
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