Prefazione di Daniela Danna
Mi accingo a scrivere una breve introduzione a questo scritto inviato anonimamente, forse da una donna selvatica che come Unabomber vive nei boschi e odia l’umanità, o forse proprio da un bradipo pensante e parlante, preoccupato di come gli esseri umani stiano per distruggere il loro (dei bradipi, ovviamente) ecosistema, trascinandoli nell’estinzione non solo della strana specie di primati bipedi, ma dell’intero pianeta.
Lo faccio ora con molta fatica: sono conosciuta come studiosa che si è occupata di filiazione di donne lesbiche, che ha difeso le madri lesbiche da accuse ignobili anche solo semplicemente facendo notare la loro felice esistenza, in un panorama culturale maschilista in cui i più maschilisti di tutti (se proprio dobbiamo assegnare una palma al disonore), cioè i pretesi casti vestiti di nero che ubbidiscono a un uomo infallibile
, nemmeno immagina che possano partorire i loro figli. Essi infatti tuonano invettive contro l’”adozione ai gay", che vedono (davvero in una esternazione dei demoni schifosi che albergano nel petto) come motivata dalla pedofilia
. Si scagliano, è evidente, contro la classica pagliuzza nell’occhio del fratello, mentre la trave dei preti pedofili fingono proprio di non vederla – oppure vorrebbero farla dimenticare con la consumata tecnica del capro espiatorio
.
Ma sto divagando. Ora, ripeto, fatico a prestare la mia firma a uno scritto che, se non pone sotto diretta accusa le famiglie con madri lesbiche, tuttavia non esclude certo le donne omosessuali dal pubblico che l’anonima autrice vorrebbe convincere con i suoi bizzarri argomenti a non avere figli.
Ora fatico, dicevo. Ma la mia ricerca nacque per una viva curiosità nei confronti di coloro che decidono di avere dei figli, pur nel caso particolare in cui avessero avuto anche rapporti d’amore con altre donne. Era un piccolo spiraglio, una fetta di umanità, ma poteva servire a illuminarmi sulle ragioni di questa decisione, che più misteriosa non poteva sembrarmi. Ma “decisione” era la parola giusta? Le mie intervistate dicono di no: “sposarsi ed avere bambini era, prima del Sessantotto, l’unica strada per una donna”, “era normale”, “era naturale”, “sono rimasta incinta e ho deciso di tenerlo” erano i leit motiv, cioè non proprio alti motivi, che sentivo più frequentemente nei racconti sul diventare madre
. In altre parole, la mia curiosità è rimasta tale.

Ora fatico. Ma anni prima di queste ricerche non avrei avuto dubbi sul mio appoggio alle tesi dell’Anonima Bradipa. Quando sentii parlare per la prima volta delle gesta del reverendo Chris Korda, travestito fondatore della Chiesa dell’Eutanasia che ha come unico comandamento “Non procreare”, mi entusiasmai al punto da dare la mia adesione. Sono cresciuta coi miti degli anni Settanta, e la sovrappopolazione era, come racconta anche l’Anonima, un tema di riflessione importante legato alle favole della crescita illimitata, ai sogni capitalistici infranti dal rapporto del Club di Roma
.
E dunque ora non posso rifiutare di dare il mio contributo alla causa del convincer le donne a non fare più bambini, contribuendo alla divulgazione di questo polemico scritto. A chi si preoccupa che ciò causerà l’estinzione degli umani per mancanza di prole, cosa che ovviamente accadrebbe ugualmente se tutti diventassero omosessuali seguendo la propaganda dei miei scritti, rispondo subito che gli strani primati bipedi dotati di raziocinio non rischiano certo l’estinzione anche se i tassi di procreazione si abbassano in buona misura: purtroppo ben più numerosi saranno coloro a cui il messaggio dell’Anonima Bradipa non riuscirà ad arrivare…

Prima che i bipedi strani diventino più numerosi delle formiche, sarebbe bene che cerchino di usarne un po’ di questa loro Ragione, per capire che se l’Uomo trionfa sulla Natura, in quello stesso istante sarà perduto.
(((
E dunque, dopo il velenoso pamphlet indirizzato contro l’amore abbiamo ricevuto nuovamente un altro sciagurato manoscritto. È un messaggio però che di sicuro non proviene dalla medesima mano. Questo nuovo ritrovamento parla infatti di cose molte più vicine a noi, che l’anonima settecentesca non poteva conoscere, vivendo ancora in un mondo che aveva fede integra nella crescita illimitata e nel progresso, nonché nel futuro e certo trionfo dell’Uomo sulla natura, vittoria che l’avrebbe reso infinitamente felice in quanto libero da ogni elemento estraneo che disturbasse la sua programmazione razionale dell’esistente.

L’autrice di questo manifesto si descrive solo come selvatica. Noi sospettiamo che provenga addirittura da un altro pianeta, da un’altra dimensione. Se si trattasse di una carta mandata da un’osservatrice di un altro sistema solare, che giocoforza non può conoscere bene le cose terrestri, potrebbe parere giustificato il suo così bizzarro andar contro la più elementare legge del nostro pianeta: che la creatura forte mangi quella debole facendosi aiutare dai suoi figli, e il suo corollario: ciò che nasce poi morirà se non lascerà eredi. I bipedi terrestri che leggeranno questo provocatorio scritto rimarranno scandalizzati dall’inaudito attacco all’unico modo che abbiamo di porre termine all’angoscia della precarietà della nostra esistenza: l’importante è avere figli. Cioè le creature che tramanderanno il nostro nome e le nostre gesta, o anche solo il nostro codice genetico. Ci liberiamo dell’angoscia della morte con il semplice atto di trasmetterla ai nostri figli, che chiamiamo nel mondo a condividere il nostro fardello, illudendoci che la loro vita non porrà termine alla nostra. Solo a un osservatore alieno questo giungere all’immortalità donando ad altri la mortalità può apparire insensato e illogico.
Eppure tra le variegate credenze degli esseri umani ne esiste una che si avvicina a quell’adorazione del Nulla che l’Anonima Bradipa vuole additarci ad esempio. Nel suo pensiero selvatico troviamo affinità con le parole sfiduciate ed eretiche del Budda, che identificano il paradiso cui aspirare nel nirvana da cui proveniamo, a cui torniamo ogni volta che la coscienza si addormenta senza sogni, nel quale torneremo definitivamente con la nostra morte.

Forse la selvatica proviene proprio dal luogo sacer da cui il Budda fu inviato: il sacrilegio che la sterilità sia preferibile al dare la vita ha la stessa matrice degli insegnamenti dell’ingannatore orientale. Quale miglior prova del loro errore che osservare che, se avesse ragione, i virgulti si ribellerebbero ai genitori e alle loro false concezioni, tra cui l’amore per la vita e, risentiti per essere stati richiamati dal nulla nirvanico ad affrontare le sofferenze della vita e l’angoscia della morte, cercherebbero innanzitutto di tornarvi. Mai essi cercano i modi, dai più banali ai più creativi e originali, per porre termine alle proprie esistenze, dall’ingestione dei cicciotti alla guida di auto di grossa cilindrata ubriachi e senza patente. Invece i figli, dallo stadio neonatale a quello adolescenziale, proteggono le proprie vite, fino appunto al distacco dai genitori con il loro ingresso nell’età adulta. Mai prima di allora avvelenano la vita dei genitori con insaziabili capricci e ingrate disubbidienze, né seguono altre strade da quelle amorevolmente tracciate per loro da padre e madre.
I figli amano incondizionatamente i propri genitori, e lo fanno tanto più quanto più crescono sviluppando la Ragione che li guida nell’esistenza (un altro irragionevole bersaglio della cieca ira dell’Anonima, come scoprirete). Anzi, è proprio nel breve o lungo periodo di transito dalla fanciullezza alla maturità che il loro amore e gratitudine sono al culmine, che essi si identificano pienamente con padri e madri prendendoli a modello di vita. Nessun difetto dei genitori, nessuna loro mancanza può minimamente scalfire la gratitudine di un figlio per aver da essi ricevuto il Dono della Vita.

E dunque, convinte dell’insensatezza dell’opera ricevuta, possiamo diffonderla con animo tranquillo perché sappiamo che tali abissi infernali di anti-umanità non potranno ghermire alcun essere ragionevole. Procediamo quindi, con indulgenza, alla lettura degli insostenibili argomenti con cui una rappresentante di una specie inferiore che vive ancora in stato di selvatichezza, ignara delle delizie crescenti e imperiture della civiltà bipede umana, vorrebbe convincerci a rinunciare alle gioie della procreazione.

(((
Contro la procreazione
Manifesto di una selvatica
(((
“Dare la vita? Ma chi ti credi di essere, Dio?”

Veruska 
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Gaia sta morendo. La consapevolezza delle catastrofi che si avvicinano – innalzamento delle acque del mare, intensificazione della siccità sulla terra, esaurimento delle risorse che utilizziamo sconsideratamente – si diffonde oramai anche tra la gente comune, sempre più spaventata e sempre più paralizzata dall’impotenza. Impotenza o ignoranza? Pochi infatti spiegano che si tratta delle conseguenze del modo di produrre e di consumare socialmente approvato, dell’incessante tramutare lavoro e risorse in una catena infinita di beni materiali (invece di oziare e riposarsi), prodotti solo se e perché assicurano un profitto alle imprese private? Questa lenta Apocalisse non sembra essere oggetto di particolari riflessioni né tantomeno di azioni da parte delle élite che pretendono di guidare le nazioni. Solo al di fuori delle stanze del potere che – sordo e cieco – non intende arretrare nemmeno in nome delle generazioni future (nemmeno della propria stessa discendenza fisica, dei loro figli!) solo al di fuori dei cerchi di luce dei riflettori dei mass media (ciechi tanto quanto i leader di cui sono al servizio), si cercano rimedi, si prova a pensare a un mondo in cui le presunte "leggi" dell'economia rispettino finalmente le Leggi della Natura. Far pace con il pianeta è un imperativo condiviso da sempre più persone, che seriamente si chiedono come fare
.

Il mio piccolo contributo alla riflessione riguarda un aspetto senza dubbio parziale e incompleto di tutta la faccenda, ma nel dibattito attuale alquanto trascurato. Si tratta di un suggerimento molto semplice: piantatela di fare bambini. Smettete di farne ancora, di farne sempre di più. Non è obbligatorio, anzi fa male alla salute delle donne. Qualcuno dovrà pure rinunciarvi: e allora cominciamo noi. Faremo sicuramente un gran favore anche a tutte quelle anime cui avremo risparmiato la partecipazione alla decadenza e alla rovina che si profilano all’orizzonte.
(((
“Come fai a odiare tanto uno che nemmeno esiste? Come fai a odiarlo al punto tale da volerlo far nascere in questo pianeta?” (Veruska)

(((
“Di costoro, come si comportino i Geti, che si ritengono immortali, già l'ho detto; i Trausi dal canto loro, mentre per tutto il resto seguono i costumi degli altri Traci, riguardo a chi nasce e a chi muore si regolano così: seduti intorno al neonato i parenti piangono e lamentano i mali che, essendo nato, dovrà subire ed elencano tutte le possibili sofferenze umane; chi è morto, invece, lo seppelliscono scherzando e in piena allegria, specificando da quanti mali si è ormai liberato e come si trovi ormai in uno stato di totale beatitudine”
.
(((
“La vita è bella? Ma li ha visti i documentari? Leone sbrana gazzella, aquila squarta bradipo” (Veruska)

(((
L’assassinio

Ormai nel XXI secolo pare che nessuno più si accorga che del fatto che già da un po’ di tempo,qui sulla terra, abbiamo un piccolo problema! Negli anni Settanta se n’era parlato a lungo, e andava sotto il nome di “sovrappopolazione”. Se ne accorse persino un papa, Giovanni 23, che per esaminarlo istituì una Commissione pontificia su famiglia, popolazione e (incredibile a dirsi) controllo delle nascite. Poi più nulla – destino comune a tutte le cose buone che gli anni Settanta hanno portato, subito svanite al loro finire: il femminismo, le comuni, i diritti dei lavoratori, l’immaginazione che voleva andare al potere, e la spiaggia sotto il pavé (dopo averlo liberato dai sampietrini…). Ma, a differenza di tutte le altre cose, scomparse o in declino, la sovrappopolazione non è affatto sparita, è solo passata di moda. Ad essere a poco a poco cancellata è stata solo la consapevolezza dell’aumento straordinario degli esseri umani. A tale consapevolezza è successo esattamente quello che sta succedendo ai diritti e ai risparmi dei lavoratori, diminuiti dall’erosione neoliberista, per la quale (come per il capitalismo in generale) è il declino delle popolazioni a rappresentare un problema. Le élite politiche infatti da tempo e senza tregua fan scervellare i più diversi tipi di scienziati sociali sui motivi dei comportamenti procreativi non allo scopo di prevenirli, ma volendoli incentivare. L’Unione Europea destina grandi fondi alle ricerche demografiche e i governanti italiani si inventano conferenze sulla famiglia allo scopo di promuoverla e di diffonderla, invidiosi dell’esempio francese in cui, senza i tabù sugli incentivi alle nascite che in Italia ancora puzzano di fascismo, una pioggia di sussidi statali ha elevato un tasso di natalità che negli anni passati era fortunatamente sceso.

La Conferenza nazionale sulla famiglia del maggio 2007 a Firenze ha visto il presidente della Repubblica auspicare che “si favorisca la creazione di sempre nuove famiglie”, che si sostenga il “desiderio” di paternità e di maternità – di adempiere il proprio ruolo sociale di adulto, definito appunto come colui che ha figli. E la ministra per le Politiche per la famiglia Rosy Bindi ha dato la sua approvazione ai “diritti della famiglia” richiesti dai cattolici.
«Fare in modo che l'attuale società degli individui diventi piuttosto società delle famiglie», era l’obiettivo di cui scriveva infatti il Forum delle famiglie preparando il Family day contro il riconoscimento legale delle unioni di fatto del maggio 2007. Il motivo dell’ostilità? “La scelta della unione libera è che, giuridicamente, nessuno deve nulla a nessuno e in ogni istante può dire basta.” A differenza del matrimonio? Come se i coniugi non possano dire “basta” anche se esistono degli obblighi economici tra di loro! I fondamentalisti cattolici sono evidentemente rimasti all’Italia pre-divorzio, dove vorrebbero farci ritornare. E nel loro discorso riconoscono che sono gli obblighi economici, la paura della divisione delle sostanze, la paura del marito di dover pagare gli alimenti e quella della moglie casalinga di non potersi mantenere da sola, a tenere unita la coppia. È questo il valore morale che quei cattolici danno al matrimonio?
La famiglia, continuano, è “ordinata all’assolvimento di compiti sociali come la procreazione e l’educazione dei figli”. Quindi vanno protette dalla legge solo “quelle relazioni che si assumono un impegno pubblico di responsabilità sociale, come i coniugi fanno nel matrimonio”. E quale sarebbe tale alta responsabilità sociale degli sposi? Forse smettere di contribuire alla sovrappopolazione? Niente affatto: il matrimonio “rappresenta una pubblica assunzione di responsabilità da parte dei coniugi verso la società, soprattutto in ordine alla generazione e all’educazione dei figli.” Infatti che cosa significa la “società delle famiglie” al posto della società degli individui? Significa due cose: che l’individuo deve tramutarsi in famiglia, e che essa deve rimanere unita, cioè che la volontà dei singoli verrà annullata in una formazione sociale di grado superiore. Questa è l’idea: la Famiglia vive come entità che sussume tutte le sue componenti, e ha interessi che prescindono dai loro interessi particolari
. In realtà, dato che la “Famiglia” non può incarnarsi se non in un semplice e concreto essere umano, quando si invoca la reintroduzione dei “diritti delle famiglie” significa solo che la famiglia può e deve essere (nuovamente!) rappresentata da un capo, che imporrà ai sottoposti la sua volontà. Altrimenti l’espressione non ha senso: gli individui, anche se sposati, anche se in rapporto di generazione tra loro, hanno interessi diversi per il solo fatto di essere persone diverse, e quindi o potranno far sentire politicamente la propria voce come individui, o il fatto di appartenere a una Famiglia li schiaccerà inesorabilmente sotto la volontà dell’unico suo concreto rappresentante.

E inoltre, società delle famiglie significa che le nascite devono essere stimolate, che gli individui non hanno più valore in quanto tali ma solo come potenziali fondatori di famiglie, fondazione che deve essere incoraggiata. Lo faceva anche Mussolini, con la sua tassa sul celibato mirata ad ottenere i sessanta milioni di italiani e gli otto milioni di baionette necessari ad esportare la sua “civiltà” sulle terre di altri popoli. E Mussolini non era solo in questo progetto: “Va ricordato che al disegno volto a contrastare le tendenze evolutive della famiglia italiana aveva recato il proprio sostegno la dottrina ufficiale della Chiesa, la quale aveva salutato con favore le politiche di sostegno alla famiglia e in particolare le politiche demografiche, che riteneva consone alla restaurazione dei costumi preliberali e alla moralizzazione dei comportamenti familiari”
.

(((
Difendono la famiglia e non se ne fanno una. Ma perché non cominciano da sé stessi?

Invece si guardano bene dallo sposarsi e dal procreare, questi strenui difensori del matrimonio – ma solo se finalizzato ad avere figli! In fondo la loro filosofia dice che questo mondo è malvagio, che la vera vita è solo quella eterna, quella che nessuno sa per certo se esista o meno, mentre siamo ragionevolmente sicuri di esistere ora, di essere vivi, di poter provare non solo dolore e senso di colpa e angoscia, ma anche piacere, in tutte le sue forme… quello che il nostro corpo, umano, può provare in modo assolutamente naturale. 

Siamo attratti dagli altri esseri umani, e l’amore che condividiamo tra di noi ci porta verso di loro fisicamente, in modo naturale.

Siamo fatti di carne e muscoli e braccia per abbracciare e labbra per baciare e mani per accarezzare, e questo vogliamo fare con le persone che ci attraggono.

Ma siccome gli uomini-in-gonna-che-odiano-i-travestiti odiano il mondo in generale, essi aborriscono anche tutto il piacere che c’è nel mondo. Solo della sofferenza essi si innamorano: indossano il cilicio, baciano le piaghe dei lebbrosi, vietano i rimedi alla diffusione di malattie, aspirano a moltiplicare la popolazione fin nelle aree di massima povertà e sofferenza. Così la profezia si autoavvera: in un mondo sovrappopolato di esseri umani che si dedicano a ritmo crescente alla distruzione del loro ambiente, non ci sarà altro scampo che sperare in una vita eterna. Non avverrà altro che la moltiplicazione della sofferenza, proprio come gli uomini tetri avevano insegnato. 

(((
Bisogna formare una famiglia, dicono. Ma forse non sono poi così convinti della loro stessa predicazione. In fondo se ritengono che il sesso per il piacere sia peccato, è difficile pensare che il loro giudizio in merito alla faccenda possa cambiare tanto quando il sesso è invece finalizzato alla procreazione. Un po’ del senso di schifo e ribrezzo che provano per la sessualità e che tentano di inculcarci rimane sicuramente attaccato anche a gravidanza, parto e allevamento dei pargoli. Loro invece sono puri, rimangono casti proprio per essere migliori di tutti. La chiesa è chiamata alla più alta missione di lenire le sofferenze del mondo, mica di riprodurle con la creazione di sempre nuove vite umane!
E perciò, prima di lenire le sofferenze, essa deve crearle. Vuole soccorrere i malati di Aids? Quindi l’Aids deve diffondersi. “Non usate il preservativo” tuonava Giovanni Paolo II, assicurandosi schiere su schiere di miserevoli bisognosi di cure.

La chiesa vuole occuparsi degli orfani? Quindi devono esserci degli orfani, quelli delle numerose guerre a cui i papi han dato la loro benedizione. Oppure almeno che vi siano dei bambini abbandonati! L’interruzione di una gravidanza involontaria va proibita, e l’adozione resa difficilissima: occorrono le due persone sposate (tra loro), innumerevoli garanzie, grandi apparati di controllo.
La chiesa vuole consolar gli afflitti? E quindi la gente deve essere afflitta! Non ricercate il piacere dei sensi! Non fate l’amore per godere! Potete farlo solamente se volete dei bambini.
Siamo fatti per soffrire, dicono, e per macerarci nei sensi di colpa instillati dal cattolicesimo. Il peccato originale! Dio perdonaci per essere nati! Per il semplice fatto di essere al mondo condividiamo una colpa. Quale dottrina umana, quale ideologia fu più mostruosa?

Vogliono difendere la vita, e sono neri portatori di morte: a se stessi, ai propri corpi mortificati, a propri intelletti tarpati, alle proprie menti contorte nei letti di Procuste della loro ortodossia, che è parola divina da labbra umane – cioè ossimoro, inganno, superstizione e vanità.

Godi, papa tedesco, dei tuoi colorati cappellini, della vista tantalica del tuo segretario intoccabile, parla con voce in falsetto contro gli omosessuali, bandiscili dalla chiesa che presiedi (vuoi rimanere l’unico?)

(((
Vox populi: “Avete visto che bello il fidanzato del papa?”

(((
“Dio biblico assassino, terrorista, genocida, intollerante, stupratore, infanticida, schiavista, dispregiatore delle donne e degli omosessuali, razzista, sessuofobo e a tal punto borioso e criminale da pretendere di essere venerato dagli uomini con sacrifici umani ed animali.” (Luigi Tosti)

(((
“Dio creò Adamo. Poi vide che aveva messo troppo testosterone, così creò Eva. 

Il secondo modello gli venne meglio.

Eva vide una borsetta pitonata che pendeva da un albero e la prese, e creò lo shopping.

Dio si arrabbiò moltissimo e li cacciò tutti quanti. Poi creò l’armadio, e il lucchetto per chiudere l’armadio.” 

Veruska 

(((
E ora i travestiti neri non si fanno scrupolo di ricorrere al linguaggio degli economisti, altri novelli apprendisti stregoni che fingono come i primi di detenere una scienza dell’impossibile: “Tra cinquant’anni non potremo pagare le pensioni” dicono tutti tronfi. Tra cinquant’anni! Loro saranno morti, il pianeta sarà bollito, e che ne sanno oggi di cosa accadrà tra cinquant’anni al valore del denaro! E occuparsene ora sembra a loro e ai politici la cosa più urgente! Come se non ci fosse da correre ai ripari per i danni che incessantemente infliggiamo all’ecosistema.

La chiesa è sempre stata sorda e cieca di fronte ai pericoli della crescita illimitata di uomini e di merci, che è l’obiettivo di tutte le nazioni in “libera concorrenza” tra di loro. E ora viene in soccorso ai politici italiani preoccupandosi del calo delle nascite: ”Non è difficile rendersi conto che senza nascite un popolo muore”, scriveva Ruini il 18 marzo 2007 in una Lettera alle famiglie intitolata “Famiglia e società”: la popolazione invecchierà, non potremo più pagare le pensioni, non saranno più assicurate scuola e sistema sanitario gratuiti. Una catastrofe. Un momento: a supplire alle carenze di manodopera pagata al di sotto del minimo sindacale ci sono gli immigrati con le loro giovani energie, che lo stato italiano non ha speso nemmeno un centesimo a formare! Non è qui la salvezza? No, Ruini parla anche di loro, in questi esatti termini: «Si assottiglierà la trasmissione del nostro patrimonio culturale, proprio quando si diffonderanno altre culture portare dagli immigrati». E' il «suicidio demografico», che preoccupò già Giovanni Paolo II.

Conclude Ruini: “La Chiesa da sempre ha a cuore la famiglia e la sostiene con le sue cure e da sempre chiede che il legislatore la promuova e la difenda”. 
Ancora aspettiamo il fecondo contributo del porporato: per un uomo non è mai troppo tardi che faccia la sua parte! Ma di questo abbiamo già discettato.

Le culle vuote sono una piaga per la Patria: gli immigrati fanno più figli, il futuro è in mano loro… Gli islamici sono tra noi e ci conquisteranno!

Ma allora non siamo proprio del tutto sicuri di vivere nel migliore dei mondi possibili… Allora le famose libertà del libero mercato sembra che non abbiano una gran tenuta… Allora lo sappiamo che viviamo in un paese razzista, e che gli altri covano risentimento, un giusto risentimento, che alla fine si ritorcerà contro di noi anche attraverso i loro figli.
(((
Ma la preoccupazione degli economisti non è di questo tipo. Le culle vuote significano per loro solo che il capitalismo non si può espandere, e questo modo di produrre e di consumare se non si espande muore, collassa.

Sarà difficile raccattarne i cocci e reimpostare sulla comunità, sulla collettività il nostro modo di vivere dimenticando l’individualismo dei mercati e l’eterna lotta per evitare la concorrenza. Sarà difficile ripensare il limite, autoimporcelo, reinventare una nuova sfera del sacro.

(((
Il giurista Pier Carlo Broglio scrisse ne “La Chiesa e lo Stato” nel 1852: “Lo spirito religioso vuole rendere perfetto l’individuo, questo principio, trasportato nell’ordine politico, dà luogo a una serie di provvedimenti tanto più vessatori ed oppressivi quanto è maggiore in chi li sancisce la persuasione di agire nell’interesse di coloro contro i quali son diretti… Non v’ha tiranno più inflessibile e pertinace di colui che si crede avere da Dio il mandato di governarvi al fine di procurarvi il bene eterno… Non libertà di pensiero, non coltura di studi, non progressi di industria, non prosperità di commerci, ma prostrazione, ignoranza, povertà, fiacchezza, tali sono i frutti ordinari dei governi ieratici.”

(((
Perché questo grande senso di irritazione pensando alla chiesa cattolica? Il fatto è che si tratta di almeno due entità, entrambe vergognose e ipocrite. Una è la chiesa che sta alla base, che suadente accarezza il mondo contemporaneo nel senso del pelo: è fatta da parroci che assolvono i divorziati, le e gli omosessuali, le donne che hanno avuto figli fuori dal matrimonio o li hanno abortiti, è fatta poi da quei preti che vanno nelle saune a giocare con altri uomini e da quelli che fanno figli, dai sacerdoti che, investiti della potenza divina, la dimostrano con le loro molte amanti (e molti eredi) in un interessante sincretismo con la tradizione africana. In tutti costoro non ci sarebbe in sé nulla di male, al limite qualcosa di più umano – solo non dovrebbero essere impiegati di Santa Romana Chiesa.

L’altra invece è la chiesa che sta al vertice, quella che accusa sempre gli altri, che proietta le proprie colpe, i propri peccati e i propri crimini: sono i gay ad essere pedofili, non i parroci frustrati; sono gli adolescenti ad essere perversi, non le domande del confessionale; sono le donne a uccidere la vita, non la violenza sulle donne e sugli uomini di leggi che vogliono imporre la sofferenza dell’aborto clandestino, l’agonia senza ricorso agli antidolorifici, il prolungamento artificiale di vite senza speranza contro la stessa volontà del morente. 

L’istituzione che ha fatto torturare per rispondere alle domande della sua Santa Inquisizione è avvezza a infliggere dolore. Ha anche un fine superiore: il proprio potere, il perpetuarsi del proprio potere sui corpi, e dunque sulle anime.

(((
Ben altri accenti aveva Aristotele, che nella Politica, la sua società ideale, intendeva fissare per legge il massimo della procreazione (senza grande rispetto per il corpo femminile, ma non vi erano contraccettivi): “si deve fissare il massimo di procreazione, e se alcune coppie sono feconde oltre tale limite, bisogna procurare l’aborto”
 – oggi queste crudeltà non sono necessarie.

(((
La popolazione umana si è gonfiata grazie allo stato di oppressione delle donne. Era il “destino biologico” delle femmine diventare mogli e madri, ubbidire ai mariti, fornire con la propria capacità procreativa forza lavoro all’agricoltura e poi all’industria, non poter dire di no a una gravidanza dopo l’altra, cioè a un degrado precoce di corpo e spirito, parti devastanti giustificati soltanto dall’orgoglio virile dell’inseminatore, dal miglioramento di status della sposa, o anche solo dal mero piacere maschile nel coito.

È molto chiaro invece, dalle statistiche contemporanee, che quando gli indicatori di benessere delle donne e di parità sia giuridica che economica, e quindi sociale, tra i sessi migliorano, invariabilmente cala il numero di figli.

Non è difficile da capire: le donne che hanno più potere, che lo hanno conquistato, possono difendere i loro corpi, possono rifiutare gli approcci maschili, possono usare contraccettivi, e non verranno picchiate o uccise dai loro mariti gelosi: “Vuoi usare un contraccettivo?! Chi è il tuo amante?!” Esse non dipendono più dagli uomini per vivere, come quando erano costrette a sposarsi per assicurarsi la sopravvivenza e considerare tutti i bambini che sarebbero nati una “benedizione del Signore”, ovvero un male terreno, e un sostanzioso assegno sul conto immaginario che viene aperto per quella vita futura alla quale solo le miserie dell’oggi spingono a credere.

(((
A Roma antica, l’aborto era considerato inaccettabile in quanto espressione di autonomia femminile, dato che ai maschi Romani conveniva comunque avere il massimo numero di figli portati dalle femmine, il cui mantenimento era assicurato dallo Stato. Le condanne per aborto erano formulate con parole poi riesumate alla fine del Settecento: coloro che vi erano implicati erano colpevoli di aver “tolto di mezzo la speranza del padre, il ricordo d’un nome, il sostegno d’una razza, l’erede di una famiglia, un futuro cittadino dello Stato.”
 E la donna non era risparmiata: “Potrebbe sembrare scandaloso che lei possa privare suo marito dei figli senza essere punita”, scrissero gli antichi
.

Ma perché mai l’autorizzazione maritale dovrebbe essere indispensabile per accedere all’aborto, o viceversa per proseguire la gestazione? Kurt Vonnegut ne ha espressa l’assurdità nel romanzo Galapagos, in modo inimitabile:

“Quando Kamikaze venne alla luce e il Comandante seppe che quel neonato era suo, cominciò a protestare e a farfugliare che un fatto era incontestabile: avrebbe avuto il diritto di essere previamente consultato.

E Mary gli oppose queste argomentazioni: “Consultato? E perché? In ogni caso non avresti dovuto tenere il bimbo in grembo per nove mesi filati e poi sopportare fra i tormenti che lui ti si facesse strada fra le gambe. Così come adesso non lo devi allattare al seno. Non potresti farlo neanche se lo volessi, cosa della quale, peraltro, francamente dubito. Del resto, nessuno si aspetta che tu dia una mano a svezzarlo e a educarlo. Anzi, tutti si augurano che tu non voglia minimamente occupartene!”

(((
“Per chi non è cattolico, lo scopo inespresso del divieto opposto al controllo delle nascite è ovvio: bisogna fare più cattolici; per molte donne, c’è un altro scopo altrettanto chiaro: mantenere il controllo della società maschile sulle donne. Il desiderio che le donne stiano al loro posto è presente nelle società tradizionali di tutto il mondo e va di pari passo con l’apprezzamento per le famiglie numerose. Uno scopo serve l’altro. Si pensa che la donna che sta in casa con un sacco di bambini non sia portata a mettersi nei guai: la fecondità serve come una cintura di castità.”

(((
“Crescete e moltiplicatevi!” diceva la Bibbia. E lo scopo era quello di vincere le tribù vicine. Quando passeremo dall’identificazione con una tribù (italiana, francese, tedesca, sudafricana…) a quella con la specie umana? E a quella con tutto il pianeta?

(((
Sembra un gioco a somma positiva: ci sono più esseri umani, e allora? Significa che vi è più cultura, più forza lavorativa, più bellezza, più intelligenza, più scoperte, più ingegno, più vita… peccato che il gioco invece sia a somma zero con le altre specie viventi.

Amano talmente tanto la vita da gioire del suo incessante moltiplicarsi in forma di neonati umani… ma la vita è fatta di equilibri. La vita non è fatta di una parte che trionfa e di un’altra che perde. La vita non è fatta di soli esseri umani. 

Il risultato della corsa all’accrescimento demografico stimolata dagli stati e dalle chiese è evidente. Più esseri umani diventano più campi coltivati al posto delle foreste, più case e cortili al posto dei terreni fertili, più automobili e strade e parcheggi al posto degli spazi dove gli animali circolavano liberamente, manufatti di plastica non biodegradabili ovunque, cumuli di detriti da estrazioni minerarie, rifiuti tossici che avvelenano i cicli naturali e si accumulano nello spazio, certamente enorme però limitato, della superficie terrestre o dei mari
.

Gaia muore, lentamente avvelenata. Ma dov’è l’assassino?

(((
Intermezzo: Il valore dei figli – e il piacere?

I bambini sporcano. I bambini strillano. Sono pompe voraci che succhiano la linfa prima dal grembo e poi dal seno della madre. Un figlio, un dente (in meno) recita il proverbio. Un figlio, un chiodo alla mia bara, dicono gli olandesi.

(((
“Ma diventare una madre significa […] che state indebolendo e alterando permanentemente il vostro corpo, accorciando la vostra speranza di vita, ed aumentando le possibilità di morire dissanguata, sviluppare un’alta pressione del sangue, avere un infarto o un attacco di cuore, o sviluppare diabete, malattie infantili e persino il cancro. (I pericoli della maternità e del parto sono un segreto ben mantenuto). La maternità può essere letale.”

(((
“Non può essere la natura ad aver creato un meccanismo così perverso e doloroso per le donne. Deve essere un dio maschio e misogino. La prova dell’esistenza di Dio è la gravidanza. Hai nausee mostruose non appena ti svegli. Hai un corpo estraneo dentro di te. Che cosa ti fa star così male? Come dopo un trapianto, il tuo corpo cerca di rigettare l’organismo estraneo. Reagisce e fa di tutto per espellerlo. 

Sono tutte scoglionate dalla gravidanza e poi ne inventano la mitologia.

Fino al giorno prima adoravi un cibo, una bevanda. Ora ti fa schifo. Ma non fa schifo a te, fa schifo ad Alien. E viceversa le cose che ti hanno sempre fatto schifo, ora le desideri. Il cervello sa che ti fa schifo e il tuo corpo lo desidera.

Ma che cos’è del resto un accrescimento cellulare incontrollato e non desiderato? È un tumore, e questo è Alien.”

(((
“La donna viene attaccata a un apparecchio per monitorare le contrazioni, le viene praticato un clistere e le si rade il pube. La donna passa di norma la gran parte del tempo del travaglio seduta o distesa, alternando contrazioni e visite ginecologiche a momenti di calma, spesso fisicamente legata dai lacci del monitoraggio. Se le membrane non si sono rotte in genere si procede alla loro rottura, il che rende il parto più veloce ma anche più doloroso. Se il travaglio procede molto lentamente si può ricorrere a farmaci che lo accelerino; se verso la fine si fa molto doloroso si può provvedere all’anestesia epidurale, che permette di sentire le contrazioni ma attenua il dolore. Quando si arriva alla fase dell’espulsione, la donna viene di solito fatta stendere su un letto, supina, attaccata ai monitor, spesso anche alle flebo, perché spinga fuori il/la bambino/a. Nei casi in cui le sole spinte della donna non bastino per completare l’espulsione (e molte direbbero che nella posizione in cui le donne normalmente sono messe è quasi un miracolo che bastino), si sono sviluppate tecniche di aiuto come la manovra di Kristeller, che consiste nella pressione da parte di qualche nerboruto/a infermiere/a sulla parte alta della pancia, o l’uso del forcipe, e al limite il ricorso a un cesareo d’urgenza. In genere, infine, per evitare la lacerazione irregolare dei tessuti del perineo si pratica un taglio netto, detto episiotomia, della pelle e muscolatura dell’inguine, che nel post partum viene spesso vissuto come uno dei maggiori fastidi o dolori. A parto avvenuto seguono poi diverse manovre per aiutare l’espulsione della placenta, la ricucitura del taglio e infine l’incontro con il/la bambino/a. Questo, diciamo, per quanto riguarda un parto “normale”; in altri casi sono possibili altri interventi, per esempio l’induzione chimica del travaglio, quando questo non inizi da sé nel tempo ritenuto utile, o la pratica del cesareo, diffusa ormai ben oltre le situazioni per cui era pensato (presentazione podalica, placenta previa, problemi particolari della madre o del feto)”.

(((
 “I risultati di una ricerca svolta a Trieste mostrano che, nel primo mese dopo il parto, il 42% delle madri avevano sofferto delle conseguenze dell’episiotomia, il 36% di mal di schiena, il 26% a causa delle emorroidi, il 12% per le ragadi, il 9% per ascessi e ingorghi al seno; 14% avevano ‘altri’ problemi, tra cui incontinenza urinaria, infezioni della cicatrice del cesareo ecc”.

(((
“Doris Entwisle e Susan Doering […] rilevano che i genitori sembravano del tutto impreparati ad alcune caratteristiche di un neonato: la sua assoluta dipendenza, i pianti, le frequenti difficoltà di alimentazione; i padri partecipavano molto poco alle cure del loro bambino. Anche le coppie intervistate in questa ricerca erano passate attraverso un processo di tradizionalizzazione dei ruoli coniugali, benché prima della nascita la maggioranza sostenesse delle opinioni abbastanza egualitarie in proposito. La strategia principale utilizzata per giustificare il cambiamento in atto consisteva nello svalorizzare l’attività professionale della madre: quando il bambino aveva cinque mesi, solo il 33% delle madri aveva ripreso un lavoro fuori casa, nella maggior parte dei casi a tempo parziale. Un risultato importante riguarda il fatto che le donne avevano una minor stima di sé dopo il parto rispetto al periodo precedente: secondo le autrici, ciò starebbe a indicare che la società svalorizza le madri”.

(((
Gli uomini – o addirittura la società – svalorizzano le madri? Allora evviva, forse finalmente si sono messi in moto dei meccanismi di autodifesa, come la sterilità sempre più diffusa (non è una malattia!) e la famosa minore concentrazione di spermatozoi: “Secondo molti studi, la percentuale di milioni di spermatozoi per millilitro si sarebbe quasi dimezzata negli ultimi 50 anni” si legge sul sito dell’Istituto Superiore di Sanità – ammesso che passare da quaranta a soli venti milioni di spermatozoi per millilitro di liquido seminale faccia una gran differenza.
(((
“Lo scopo di chi si riproduce è propagare nell’universo il suo inutile patrimonio genetico in modo da dimenticare il proprio senso di impotenza e di inutilità. E in modo da avere a disposizione una creatura fortemente manipolabile su cui puoi esercitare il tuo potere, qualcuno di più piccolo e ancora più impotente di te” (Veruska)

(((
Dubbi di un innamorato riluttante.

“Che bello, come sto bene con te, ho una gran voglia di fare un bambino”. Ma allora la natura esiste? Esiste questo desiderio di procreazione associato al sesso?

Ma che cosa c’entra con me. Ci siamo incontrati, è bellissimo, che cosa c’entra col voler prendersi cura di qualcuno che ancora non esiste, cosa c’entra con la trasmissione della vita: toglierla a noi per darla a qualcun altro…

Quando i due si annoiano, vogliono un diversivo e cercano di diventare tre. Ma quando due stanno bene insieme? Che bisogno ne hanno? 

(((
“I risultati dell’insieme di queste ricerche [in sociologia della famiglia] vanno clamorosamente contro quel che la maggior parte della gente pensa in proposito: l’arrivo di un figlio, benché accompagnato anche da gioia e soddisfazione, rende spesso le relazioni di coppia più difficili, non più felici; la soddisfazione coniugale, comunque essa sia definita, tende a diminuire invece di aumentare con la nascita del primo bambino, ed ancor più dei bambini successivi; le coppie senza figli, e quelle i cui figli sono grandi ed hanno lasciato la casa, sono mediamente più felici di quelle che hanno bambini piccoli o adolescenti.

Molti genitori fanno l’esperienza di una diminuzione della soddisfazione coniugale, dei sentimenti affettuosi per l’altro, delle attività piacevoli ‘costitutive’ della vita a due (stare insieme, parlarsi e ascoltarsi, fare all’amore ecc.), della capacità di funzionare bene come coppia e, in generale, della qualità della vita. La tendenza verso il peggioramento è inoltre sistematicamente più marcata per le madri che per i padri [seguono riferimenti bibliografici].

Per esempio in una ricerca recente, il 60% dei genitori (intervistati durante la gravidanza e poi tre, nove e trentasei mesi dopo il parto) riportava una diminuzione significativa dei comportamenti volti a mantenere ed a migliorare la relazione; quasi la metà riportava un decremento dei sentimenti amorosi verso l’altro [Belsky e Rovine 1990].

La soddisfazione coniugale diminuisce inoltre con le nascite successive [Belsky et al. 1983]. Le coppie giovani, sposate da poco, poco istruire e con un reddito basso, incontrano più problemi delle altre [Moss et al. 1986; Belsky e Rovine 1990]. Dato che i partecipanti a queste ricerche sono tutti volontari piuttosto motivati, è probabile che i risultati ottenuti sottostimino l’entità delle difficoltà presenti nella popolazione generale.

Alcuni degli effetti negativi dell’arrivo di un bambino, come la minore disponibilità di denaro e di tempo da passare insieme, riguardano entrambi i genitori. Data la divisione sessuale del lavoro di cura, le madri subiscono però delle conseguenze specifiche: l’aumento del lavoro domestico, la disponibilità continua del loro tempo richiesta dal bambino, il sentimento di essere ‘incastrate’ a casa, la mancanza di sonno, la fatica [seguono, qui e dopo, riferimenti bibliografici]. Le donne riportano più spesso una deteriorazione della qualità della loro vita sessuale, nonché dell’intimità e della comunicazione con il coniuge. In particolare, le mogli sono più numerose dei mariti a constatare che il partner non capisce le difficoltà specifiche della loro condizione. Secondo una ricerca americana [Belsky e Rovine 1990], quando le donne avevano pianificato la gravidanza il peggioramento della relazione coniugale era più marcato: in questa circostanza le aspettative sarebbero più rosee, e la delusione più intensa. Anche l’impossibilità di predire il comportamento del bambino (per quanto riguarda i ritmi del sonno e dell’alimentazione) era associata, per le madri, a un decremento nella qualità della relazione di coppia.”

(((
“Le madri sono spesso depresse? Strano, non erano piene del Mistero della Vita? 
In nove mesi potevi fare qualsiasi cosa, e invece hai fatto un bambino. Mi sembra un motivo sufficiente” (Veruska)

(((
“Se mi avessero raccontato i primi tre anni, non l’avrei mai fatto” (mamma anonima)

(((
Quando Pio XI scrisse nell’enciclica Casti connubii che qualunque atto matrimoniale deve restare aperto alla trasmissione della vita, lo fece a causa del calo delle nascite che all’inizio del Novecento angosciava i governanti d’Europa. Era una libera scelta dei cittadini, era una saggia decisione. Ma per il papa, il figlio è il prezzo da pagare per il piacere sessuale.

Ma il sesso non è per la procreazione. Il sesso è una scusa, un trucco, un artificio dell'evoluzione per invogliarci a procreare. Altrimenti che bisogno ci sarebbe del piacere legato all’incontro dei gameti? Se procreare fosse un piacere in sé, che bisogno ci sarebbe di far iniziare una gravidanza subdolamente, sfruttando le attrattive del sesso?

(((
“Mi era stato insegnato che il piacere sessuale era del tutto accettabile in seno al matrimonio, ma solo a due condizioni: non si dovevano usare contraccettivi e la moglie non poteva mai rifiutarsi”
.

(((
I figli poi sono beni privati. Questo fatto disturba ancora alcune simpatiche nostalgiche del Sessantotto, che si ostinano a pensare che i figli vadano cresciuti dalla comunità. Il fatto è che in realtà nessuno li vuole, ed è per questo che non possono che essere privati. Se fossero beni pubblici sarebbero già morti, come le spiagge comunali soffocate dall’immondizia e i parchi cittadini spelacchiati e in rovina.

Un’altra prova della intrinseca indesiderabilità dei figli è che il lavaggio del cervello sulle donne perché si convincano del contrario, cioè che avere figli è una grandissima figata che nella vita non ti puoi perdere, funziona solo fino a un certo punto. Infatti sempre più donne hanno un solo figlio. La cosa divertente è che dichiarano tutte di volerne due, ma poi ne fanno uno solo. Cambiano idea in corso d’opera. Probabilmente, nel segreto dei loro cuori, vorrebbero che anche quel moccioso che ormai pende loro dalle tette se ne ritornasse da dove è venuto.

Un popolo di edonisti? Evviva!

Un’altra cosa divertente è che invece l’interpretazione che i nostri illustri demografi ne danno è che le donne in realtà continuano a volerne due perché così una volta hanno dichiarato, e quindi bisogna aiutare le famiglie a crescere destinando le tasse di tutti a più asili nido, più assegni familiari, più facilitazioni di ogni genere…

(((
“Forse è più comodo attribuire alle restrizioni della vita moderna scelte che sono del tutto personali, ma che potrebbero apparire egoistiche […] il ragionamento su questo terreno appartiene alle donne; sanno benissimo che i costi spettano a loro e cercano di rappresentarli agli occhi del partner, illustrando in dettaglio che la cura dei bambini è cosa pesante. Il marito di A.P. desidera una famiglia numerosa e, come altri, vuole un figlio maschio, ma più per l’immagine, dichiara la moglie, che per altro. La paternità per lui è pura metafora: ‘la ignorava la bambina, non la salutava neppure quando tornava a casa, diceva che non lo capiva, che era troppo piccola’, non gioca con lei, ma gli piace l’idea della famiglia grande in sé. Durante il parto aveva mostrato la stessa estraneità, parlava al cellulare mentre era in clinica accanto alla moglie: ‘mio marito col telefonino e io con le doglie, l’ho odiato, mi sentivo sola, una malinconia, io stavo male e lui parlava con i clienti’
. 
(((
La privatizzazione dell'infanzia fa sì che sia comunque vietato occuparsi dei figli altrui, toglierli dal bisogno, semplicemente farsene carico se non possono vivere degnamente e a volte nemmeno sopravvivere. Il potere occhiuto degli stati controlla che il problema della sterilità di chi vuole avere figli e dell'eccessiva prolificità di chi non può mantenerli non possa naturalmente risolversi con una compensazione tra il troppo vuoto e il troppo pieno, facilissima nell'epoca della mobilità globale. 

Invece le coppie sterili (e le donne singole o in relazione tra di loro) sono consegnate al potere dei medici, e tormentate con tecniche invasive e innaturali, perché abbiano figli, e ciò, per beffa, proprio in nome della naturalità della discendenza. E l'adozione è semiproibita. Bisogna sottoporsi alle forche caudine del giudizio statale, mettere la propria esistenza sul banco degli imputati, pagare.

(((
“Prendete un bambino usato, invece di inquinare ancora di più, moltiplicando il virus che devasta il pianeta!” (Veruska)

(((
Chi è l’egoista? Chi non vuole avere figli o coloro che ne hanno? Dal sito dei childfree, “liberi dai figli” (e non childless, “privi di figli”, come ideologicamente vengono chiamati), la lista delle ragioni più frequentemente addotte dall’uno e dall’altro gruppo, da una ricerca del 1992 degli psicologi Rathus e Nevid su centinaia di coppie statunitensi:

le nove ragioni comunemente menzionate per avere figli

1. esperienza personale: avere l’esperienza di essere genitore
2. piacere personale: il divertimento e la gioia del crescere i bambini

3. eredità personale: continuare il proprio patrimonio genetico o il nome di famiglia

4. relazione: il legame stretto che si ha con i figli

5. status personale: la cultura mostra rispetto per chi è genitore

6. competenza personale: gratificazioni per aver affrontato la sfida di essere genitore

7. responsabilità personale: l’opportunità di badare al benessere e all’educazione di un altro

8. potere personale: alcuni trovano che il potere che hanno sui bambini sia gratificante

9. valore morale: alcuni trovano che sia un’azione buona e altruistica mettere avanti a tutto la vita di un altro, o che sia un’obbligazione morale avere dei bambini.

le tredici ragioni comunemente menzionate per non avere figli

1. passare del tempo insieme: più tempo l’uno per l’altro e per altri interessi
2. libertà: più opportunità di esplorare gli altri aspetti della vita

3. altri bambini: poter stare bene con altri bambini e poter aiutare i bambini che già esistono con l’affidamento o il lavoro volontario per loro

4. doppia carriera: entrambi possono dedicarsi a tempo pieno alla propria carriera, una persona (la donna) non deve lasciare il lavoro e nessuno viene tirato su dall’asilo nido

5. sicurezza economica: più denaro per coltivare altri interessi

6. benessere della comunità: più occasioni di coinvolgimento nelle organizzazioni della comunità

7. difficoltà: essere genitori è un lavoro che richiede tantissimo, è difficile e non sempre gradevole

8. stress delle risorse naturali: il mondo è già sovrappopolato e non può sostenere nemmeno le persone già esistenti

9. aumento della sovrappopolazione: riprodursi aumenta geometricamente questo problema e tutti gli altri che vi sono annessi

10. scelta, non obbligo: essere genitori deve essere una scelta, non tutti possono essere bravi genitori
11. decisione irrevocabile: una volta che è presa la decisione, non si può tornare indietro, quindi bisogna essere molto convinti che questo è quello che si vuole

12. fallimento: alcuni hanno avuto un’infanzia infelice o sono stati maltrattati e temono di non riuscire ad essere buoni genitori

13. pericolo: il mondo è un posto pericoloso e non è giusto farvi nascere un bambino

Ora contate quante ragioni egoistiche vengono addotte da chi vuole avere bambini e quante sono quelle di chi non ne vuole avere. 

Il colpevole

Il Pianeta muore di morte violenta, innaturale. E se vi è un simile atto di violenza, l’omicidio della vita stessa, dovrà pur esserci un assassino. 
Il colpevole è un mammifero bipede, che ha organizzato la sua esistenza come un cancro che ingrandendosi, succhiando le risorse vitali dell’organismo che lo ospita, devastandolo, alla fine trionferà su ciò che gli ha dato la vita, e avranno insieme la morte. Figlio che divora la madre, fratello che uccide i propri fratelli, gemello siamese che aggredisce la creatura con cui vive in simbiosi e se ne libera uccidendo entrambi.

Una disputa ha accompagnato la consapevolezza del declino delle risorse naturali e dell’aumento della popolazione: sono i ricchi a consumare più del dovuto, e quindi l’aumento della popolazione che è concentrato nei paesi poveri è un falso bersaglio, punitivo nei confronti dei paesi che hanno bisogno di braccia per svilupparsi, oppure il problema è proprio il numero di esseri umani in sé? Troppo spreco o troppe persone? Il colpevole è la povertà o la ricchezza? È ovvio che entrambi i meccanismi sono dannosi: ci sono troppi figli ed il consumo è eccessivo
. Ma l’Economia (che meglio faremmo a chiamare capitalismo, cioè economia basata sul profitto), questo Moloch reso impersonale che pretende di governare il mondo, questa dispensatrice di premi e punizioni di cui i politici sono i reverenti sacerdoti, ha bisogno di entrambi: e di consumi in crescita e di una popolazione in aumento
. 

Questa spinta all’espansione senza limiti non è facile da capire. Supponiamo infatti che la popolazione fosse stazionaria. Perché non accontentarsi? Dato che il numero degli italiani non sta aumentando, perché volere la “crescita” economica ad ogni costo? I politici non fanno altro che additarla come il paradiso sulla terra – ma come trarre benessere da qualcosa che deve continuamente cambiare? 

E che cosa intendono esattamente? La crescita economica è la variazione positiva della misura del Prodotto Interno Lordo da un anno all’altro. Significa semplicemente l’aumento delle transazioni monetarie, l’aumento di quello che produce/consuma una nazione misurato con il denaro. Ed è una cifra ingannevole perché quello che si distrugge nella produzione non viene contabilizzato. Se taglio una foresta per vendere la legna, aumento il PIL perché vendo la legna sul mercato e guadagno, il denaro circola, il cassiere registra. Ma a questo valore non avrò sottratto il valore della foresta mancante: non mi chiederò mai nel compilare il PIL se gli alberi che ho abbattuto faranno in tempo a ricrescere prima che io proceda ad ulteriori tagli, oppure se ho lasciato il vuoto. Se estraggo il petrolio e lo vendo, se uso una risorsa esauribile rendendola più scarsa, questo nel PIL non compare: il suo valore aumenta ma dovrebbe piuttosto diminuire dal momento che ho diminuito il mio stock di risorse.

È un problema: nel modo di contare la ricchezza nel PIL non c’è distinzione tra flusso e fondo (o stock), tra ciò che rimane ed è più o meno rinnovabile (se lo è, a quale velocità) e ciò che viene consumato nella produzione. Se uso materiali naturali insostituibili nella mia produzione, aumento comunque il PIL: il flusso è infatti aumentato, e il fatto che il fondo sia diminuito non influisce sul mio calcolo. Non è l’unico problema nei calcoli che hanno il PIL come risultato finale: anche se comincio a farmi il pane in casa invece di comperare il misero surrogato che mi vende il supermercato, il PIL diminuisce. Se inquino con i miei scarti o accade un incidente e poi qualcun altro “ripulisce” sono state realizzate due attività al posto di una: il PIL gongola e cresce.

Che logica ci può essere in una misura di questo tipo? Eppure i sacerdoti del Capitale non sono degli stupidi e il senso c’è: è assolutamente giusto e corretto che il calcolo del PIL misuri esclusivamente gli scambi economici in denaro. Se questi aumentano da un anno all’altro, ciò rappresenta una misura, per quanto rozza, del fatto che i partecipanti al gioco economico hanno realizzato dei profitti, che essi in media sono positivi. La misura del PIL permette di contabilizzare esclusivamente la circolazione della moneta e renderla per tutti quella misura di tutte le cose che già rappresenta nella mentalità capitalistica delle classi dominanti: se gli scambi in moneta aumentano, tout va bien! Ho bisogno di avere, al termine del ciclo economico, più denaro in tasca di quanto non ne avessi all’inizio, altrimenti la mia attività è priva di senso. Quando realizzo un profitto (la differenza tra le due quantità, tra i miei costi – salari, materie prime e beni capitali – e i miei ricavi), posso continuare nella mia impresa. Una società per azioni è obbligata a realizzare un profitto
, è scritto nel codice civile. Quindi il PIL deve aumentare, essendo una rozza misura del fatto che qualcuno i profitti li sta facendo. E il PIL aumenta sia quando aumentano i consumi che avvengono tramite scambi monetari (e solo questi!), che quando aumenta la popolazione, perché a parità di altre condizioni, significa che vi sarà una domanda aggiuntiva, ovvero (prima o poi) una maggiore produzione.
(((
“Quando avrete tagliato l’ultimo albero e inquinato l’ultimo fiume, quando la fine del petrolio vi impedirà di comandare le risorse delle altre parti del pianeta, che cosa mangerete allora? Bambini?”

Profezia degli indiani Cree 

(((
 “Le imprese smettano di creare difficoltà alle donne che aspettano un figlio. Dovrebbero essere le prime a sapere che se non si inverte il tasso di natalità, non ci sarà crescita economica.” (Romano Prodi )

“Lo Stato farà la sua parte, ma io credo sia il momento di dire a tutto il sistema produttivo che l’esempio da seguire non è quello delle aziende che mettono in difficoltà le donne in attesa di un figlio, ma l’esempio di quelle che hanno iniziato a fare politiche amiche della famiglia, hanno cofinanziato gli asili aziendali e partecipano ai progetti di conciliazione. Queste aziende hanno capito che se non si inverte il tasso demografico, neanche l’economia di questo paese avrà una crescita strutturalmente certa nel futuro” (Rosy Bindi)

(((
Anche Berlusconi lo aveva detto: siete antipatriottici se non consumate!

(((
Il meccanismo che ha bisogno dell’aumento costante e illimitato della popolazione è il capitalismo al suo grado minimo: anche se non vi fosse progresso tecnologico spinto dalla concorrenza economica e militare, anche se la produttività rimanesse costante, il mero aumento della popolazione ingrandirebbe i mercati dando occasione di profitto. Il meccanismo è capitalistico: prova ne sia che l’unico paese che ha spinto sul freno alle nascite è stata la Cina della politica del figlio unico, mentre nell’attuale epoca di riforme con cui introduce l’economia di mercato sorgono le prime voci contrarie: “Li Honggui, vice presidente dell'Associazione per la pianificazione familiare, ha chiesto al governo di rivedere la politica sul controllo delle nascite. La revisione è assolutamente necessaria dato che, secondo le previsioni, il tasso di crescita della popolazione cinese nel 2040 sarà pari a zero. Li Honggui ha spiegato che il tasso di natalità zero sconvolgerà la struttura sociale. ‘La Cina diverrà una nazione di persone anziane ha spiegato - e i vecchi saranno più del 12 % della popolazione totale. Questo significa che vi dovranno essere cambiamenti nelle politiche sociali’. Il governo dovrà perciò rivedere la politica sul controllo delle nascite  per prevenire un disastroso declino sociale”
.

(((
Come è avvenuta questa esplosione della popolazione, accelerata negli ultimi decenni? Un truismo è il fatto che non possono vivere sulla faccia della terra più esseri umani di quanto cibo non vi sia a loro disposizione in quantità sufficiente a soddisfare il fabbisogno minimo. Il grano sovvenzionato che matura negli USA e anche nell’UE abbassa i costi dei figli in eccesso, e crea il proletariato in senso marxiano, l’esercito industriale di riserva, l’armata dei poveri nullatenenti che mantengono bassi i salari. Dai paesi di cui stiamo saccheggiando le risorse li vediamo emigrare disperati, e vediamo i possessori di capitale spostarsi sulle loro terre alla ricerca di lavoro a basso costo. Bisogna aguzzare la vista al di là dei paesi occidentali, vedere l’andirivieni incessante delle merci e delle persone che la tecnologia del petrolio proietta da un angolo all’altro del pianeta alla ricerca dei costi di produzione più bassi: l’economia di sussistenza non abita più in Occidente.

Qui in un paese agiato invece, oggi sembra che l’analisi di Marx non abbia alcun valore: altro che immiserimento collettivo, qui si va alla grande! Schermi sempre più grossi, telefonini sempre più piccoli, e poi Ipod, Dvd, parabole, un sacco di cose con cui passare il tempo! Qui non ci si annoia di certo, e anche se continuiamo a lamentarci che non si arriva a fine mese, non ci arriviamo perché dobbiamo pagare le rate e la benzina della macchina o il mutuo della casa di proprietà, il non aver di che mangiare è sconosciuto – al massimo la privazione è della cena al ristorante!

Eppure noi più dei miseri della terra siamo e rimaniamo schiavi di un modo di produzione in cui non siamo affatto liberi e indipendenti, in cui dobbiamo procurarci tutto il necessario sul mercato in cambio di denaro, succubi di un valore sociale che ci spinge sulla giostra del criceto: correte sempre più veloci rimanendo assolutamente fermi nella vostra insoddisfacente posizione, inseguite lo stile di vita di chi sta subito al di sopra di voi, raggiungetelo e scoprirete che ha perso la sua magia, che non avevate guardato abbastanza in alto…

Qui siamo nella parte di mondo che consuma intristita, e al contrario di Dorian Gray perde la bellezza, il sorriso, la luce degli occhi, l’agilità delle membra dal proprio sembiante, mentre diventano sempre più belli i volti sui cartelloni pubblicitari, i sorrisi sempre più smaglianti, le espressioni sempre più parossisticamente estasiate, le voci negli spot più istericamente felici, i corpi al pieno culmine della giovinezza o nell’incanto di un’infanzia soave. Gli esseri umani veri invece, nella cupa Milano, proprio al centro della moda, della pubblicità, della finanza, delle banche e delle società immobiliari, gli esseri umani “veri”, o quello che ne resta, sono sempre più curvi e stanchi, sempre più vecchi e stupidi, depressi e nevrotici.

Viviamo vite da macchine, la fantasia conculcata, i moti del cuore e dello spirito soffocati dal conformismo, dalla paura non più di finire all’inferno, ma di essere giudicati male dagli altri, che si suppone condividano i discorsi del potere, con i suoi moralismi distribuiti a piene mani da giornali e televisione, con le loro condanne dei diversi, dei “drogati”, dei “sessuali” – non importa se omo o etero, ciò che fa paura è la sessualità.

(((
Non siamo d’accodo con ciò che si suppone faccia dell’Italia un “paese moderno”, di Milano una “metropoli europea”. Non siamo d’accordo con l’aria condizionata sui treni e sul metrò. Non siamo d’accordo con i video e gli altoparlanti pubblicitari ovunque. Non siamo d’accordo con l’inquinamento luminoso. Non siamo d’accordo con i treni ad alta velocità. Eppure si fa tutto questo supponendo di accrescere i nostri agi (è la giustificazione ufficiale): è un “bene comune” – per modo di dire. È sicuramente realizzato con gli aiuti statali, con le agevolazioni agli investimenti, cioè con la raccolta delle tasse pubbliche destinate a scopi privati. Senza il denaro dei cittadini il mercato non può dare profitti, non può funzionare.

Non siamo d’accordo con le case che crescono piano dopo piano, con gli elettrodomestici da buttare dopo sei mesi. Viviamo bene anche senza, anzi, vivevamo meglio prima. 

(((
“Il settore delle costruzioni è quello che traina la crescita economica: se aumenta il fatturato di quel settore, prima o poi aumentano tutti”. Era un insegnamento universitario sui conti dello stato e sul PIL.

Solo molto tempo dopo ho cominciato a connettere queste parole, che sembravano mostrare solo una coincidenza utile per le previsioni, con la sostanza del meccanismo capitalistico più in generale. Una nozione imparata a memoria senza essere stata veramente compresa si è allora palesata in tutta la sua potenza. È proprio qui che lo stato promuove il capitalismo, è qui che coincide con esso. Il settore delle costruzioni è in gran parte finanziato per mezzo del denaro raccolto con le tasse: sono le grandi opere, sono le nuove infrastrutture i maggiori investimenti, quelli che “danno impulso” a tutto il resto. È il parossismo delle trasformazioni effimere portate dai grandi eventi itineranti: le olimpiadi di ogni genere, i G8 e gli altri summit, le Expò, i mondiali di calcio, il tutto finanziato dalle casse pubbliche dello Stato che li ospita. Braudel notava che i capitalisti trionfano quando si fanno stato
.

(((
Perché impiantare aziende? Perché produrre? Per avere un profitto, cioè più denaro di quanto non ne avessi all’inizio della mia attività. O almeno così crede chi lo intasca: le banche centrali che stampano i soldi (che insieme alla creazione di debito costituiscono la massa monetaria in circolazione) mantengono uno stato di inflazione strisciante, in modo da sfruttare l’effetto psicologico dell’accrescimento, e far girare gli ingranaggi della produzione.

Se manca questa motivazione, tutto si ferma...

(((
Il ciclo che dà significato alle vite dei padroni è quello che dal denaro – di cui dispongono o che, più spesso, riescono a prendere a prestito, rischiando quindi soldi altrui – porta ad una quantità di denaro maggiore, dando profitto. Ed ora la quadratura del cerchio: quando il denaro non riescono a farselo prestare, emanano leggi perché i risparmi dei lavoratori finiscano nel circuito finanziario, come sta accadendo al TFR, trasformato in fondi da prestare alla Borsa.

(((
 “La retorica sul risparmio come motore dell’economia, ha avuto l’obiettivo di nascondere il vero motore degli investimenti e dell’economia, ovvero la creazione di denaro da parte delle istituzioni finanziarie.”
 La banca ti finanzia con un tratto di penna: sarà il tuo e l’altrui lavoro a concretizzarne il valore che ti hanno “anticipato” grazie al fatto che detengono il monopolio della moneta – ma che dovrai “restituire”, cioè creare e consegnare, per davvero.

(((
“In biologia non esistono “valori” monotoni. Un valore monotono è un valore che o cresce sempre o decresce sempre. La sua curva non serpeggia, cioè non passa mai da un aumento a una diminuzione o viceversa. Sostanze, cose, strutture o successioni di esperienze desiderate che sono in un certo senso  ‘buone’ per l’organismo – regimi alimentari, condizioni di vita, temperatura, divertimenti, sesso e così via –, non sono mai tali che una quantità maggiore di esse sia sempre meglio che una quantità minore. Al contrario, per tutti gli oggetti e le esperienze esiste sempre una quantità con un valore ottimale; al di sopra di essa la variabile diventa tossica, scendere al di sotto di quel valore significa subire una privazione. 
Questa caratteristica dei valori biologici non si riscontra nel denaro. Il denaro ha sempre un valore transitivo: più denaro è presumibilmente sempre meglio che meno denaro: per esempio mille e un dollaro sono preferibili a mille dollari. Per i valori biologici le cose non stanno così: più calcio non è sempre meglio che meno calcio. Perfino il denaro, considerato non in sé, ma nei suoi effetti su chi lo possiede, può forse, oltre un certo limite, risultare tossico. In ogni caso, la filosofia del denaro, l’insieme dei presupposti secondo cui quanto più denaro si ha tanto meglio è, è del tutto antibiologica. Nondimeno, pare che questa filosofia possa essere insegnata a cose viventi”
. 
(((
Per cominciare a bloccare tutto questo c’è bisogno, è chiaro, di una diminuzione della popolazione. 

Sento avvicinarsi l’Obiezione, pensata e pronunciata dall’Uomo Medio, da colui che ama la realtà in cui vive e ne accetta come leggi le norme suicide, inconsapevole che la dea Economia sia una marcia trainata dal profitto e cieca davanti ai limiti della Natura e alle esigenze degli stessi esseri umani. “Ma come?”, mi interrompe già a questo punto l’Uomo Medio (che non si accontenta di una sola obiezione), “Non forse è il consumatore che nel capitalismo è re? Non è la domanda che traina la produzione?” Se il consumatore è re, il produttore ne è dunque lo schiavo. “Non è difficile aumentare i profitti”, dice Susan George: “basta sfruttare di più o il lavoro degli uomini o la natura”. Se disperdo semplicemente nell’ambiente i miei scarti di lavorazione  invece di renderli innocui e utilizzabili (depurazione, impieghi alternativi…), ho risparmiato sui costi e incrementato i guadagni.

Ed ecco l’Obiezione: “Che cosa faranno gli assistenti d’infanzia disoccupati, gli insegnanti disoccupati, i costruttori e i venditori di carrozzine disoccupati quando tutta la popolazione diminuirà per la morte progressiva delle numerose coorti di anziani, se queste non vengono sostituite da almeno altrettanto numerose coorti di bambini e giovani? Come faranno i costruttori di case, i produttori di cibo, i venditori al dettaglio, i produttori di vestiti e di orologi e di lenzuola e di tende e di assorbenti igienici interni? La domanda calerà, come faremo?”

È un problema serio: abbiamo un sistema economico che ha fatto grandi promesse: benessere per tutti, agi, tempo libero (ma chissà perché non si riesce a redistribuire e quindi a diminuire le ore di lavoro retribuito…). Ma per sopravvivere ha bisogno di espandersi illimitatamente tramutando tutto in sempre più numerosi beni inutili e sempre più denaro. Che ne sarà? 

Proviamo allora a diminuire la popolazione: esso si dovrà trasformare, dovremo trovare delle soluzioni che cambino la logica economica attuale… quale sfida intellettuale e umana più affascinante?

(((
Questa invece la risposta del Parlamento Europeo: 

“Il Parlamento ha adottato una relazione sui cambiamenti demografici e sulle sfide che essi comportano. I deputati chiedono che siano soppressi gli ostacoli alla protezione della famiglia, anche per favorire un aumento della natalità. (Politica sociale - 23-03-2006 - 06:03)

A fronte dei cambiamenti demografici e dell'invecchiamento della popolazione europea, il Parlamento ha adottato - con 448 voti favorevoli, 70 contrari e 22 astensioni - la relazione di Philip Bushill-Matthews (PPE/DE, UK) che sottolinea come il cambiamento demografico e le sue conseguenze sulla società rivestano un'importanza fondamentale per il futuro degli Stati membri e dell'Unione. La Commissione è quindi invitata a tenerne adeguatamente conto in tutte le attività dell'Unione, anche perché i mutamenti demografici in corso, associati a una ridotta crescita economica e al persistere di un alto tasso di disoccupazione, aumenteranno la portata di tali sfide «in modo esponenziale». La crescita deve pertanto essere incrementata e l'elevato tasso di disoccupazione ridotto, così da contrastare le conseguenze negative del mutamento demografico.”

(((
Valentino Palato non se n’è accorto, affermava che non vede contraddizione tra crescita economica e degrado della natura: forse dovrebbe leggere il suo stesso giornale! C’è, nell’angolo in basso a sinistra (una collocazione profetica…) tra un programma televisivo e l’altro, una rubrichina che si chiama “terra terra”, un’espressione che infatti più che un titolo sembra un grido di allarme. E lo è: parla delle lotte per l’ambiente e dei disastri che la ricerca del profitto quotidianamente causa. Non è la trama di una fiction televisiva, di un film di prima visione, è proprio tutto vero!

(((
Questo mammifero non accetta alcun limite naturale. Qualunque cosa voglia deve diventare legge per le altre creature. La vita comoda è la sua ricompensa: è meraviglioso che la tecnologia gli faccia risparmiare fatica. Che non debba spezzarsi la schiena a estirpare erbacce nei campi ma che possa dedicarsi a nobili attività come la pubblicità e gli show televisivi.

Eppure non ha la lungimiranza di capire che ha oltrepassato un limite, che non ha rispettato il punto di equilibro con il mondo circostante. Vivere nel lusso per una frazione di tempo, bruciare in una fiammata invece di spegnersi lentamente… in fondo è comprensibile. Ma allora perché ostinarsi a mettere al mondo dei figli, che vivranno dopo l’esaurirsi dei nostri fuochi di paglia?

(((
“I breeders sono malati. Perché nessuno capisce questo discorso? Pensano che la cosa più importante sia continuare a inquinare il pianeta con il loro stupido DNA” (Veruska)

(((
Basta costruire cose nuove! Mantenere, aggiustare, riparare quelle esistenti. E il lavoro eccedente si tramuti in ozio e danza, immateriale creatività e gioco. 

(((
“Non fare niente” (Raffaele K. Salinari)

(((
“Oggi quasi nessuno conduce più un’esistenza caratterizzata da una quieta disperazione. Tale, un milione di anni fa, era la condizione in cui viveva buona parte dell’umanità, perché gli infernali computer racchiusi nel cervello della gente ignoravano cosa fossero la moderazione, l’inerzia, la pigrizia; e imponevano a ritmo spietato problemi estremamente ardui in numero affatto superiore a quelli che la natura era in grado spontaneamente di creare.”

(((
La scuola invece insegna il greco e il latino. Invece di insegnare come diventare esseri umani e cittadini consapevoli, a istruire su come trattare (o non trattare) Madre Terra. 
Materie per la scuola dell’obbligo: 
Ecologia 
Biologia 
Educazione alla salute
Manutenzione del proprio riparo 
Politica contemporanea
Storia
Studio e interpretazione dei pensatori sulle organizzazioni umane
Lettura/conversazione/lingue
Yoga
Dinamiche di gruppo
Assertività
Teatro
Musica
Geografia
Matematica e geometria.

(((
“Il capitale divora anche i propri figli”
, i suoi profitti sono realizzati mettendo a repentaglio le generazioni future.

E quelle presenti, naturalmente: Sicko, il documentario di Michael Moore, è pubblicizzato come un film che mostra come negli USA per essere curato devi avere un’assicurazione sanitaria, che non tutti possono permettersi di pagare. Ma quello che mostra in realtà è proprio l’opposto: che nemmeno con l’assicurazione sanitaria hai la certezza di venire curato! Infatti le compagnie assicuratrici realizzano profitti risparmiando sulle spese, cioè sui rimborsi, con cavilli qualunque. È il capitalismo, bellezza! Il fine degli agenti economici nell’ambito della sanità non è la salute di chi li paga – guarda guarda – ma il profitto! 

Ora sostitute a “salute” tutto ciò che viene comprato e venduto su un mercato. Adam Smith esaltava il coordinamento tacito per cui grazie al mercato riceviamo ciò di cui abbiamo quotidianamente bisogno non per benevolenza altrui ma per l’interesse materiale di produttori e venditori. E il mercato spinge a un costante miglioramento perché la concorrenza fa sopravvivere solo i migliori, i più efficienti, coloro che alzano il rapporto tra qualità e prezzo. Peccato solo che il mercato concorrenziale tenda prima o poi a diventare oligopolistico: quando i pochi migliori vincono sui più inefficienti, essi saranno pronti a mettersi d’accordo sui prezzi cancellando la concorrenza. I vantaggi della concorrenza per il consumatore sono l’incubo dei produttori e venditori, che fanno di tutto per soffocarla. E i risultati, in mancanza di regolamenti, di una mano visibile, sono truffe e rapine apparentemente legalizzate.

(((
Anche la guerra non è altro che un modo per il potere economico di convertire risorse (e carne umana macellata) in denaro allo scopo di sostenere i livelli dei profitti. Quando gli investimenti cadono, come sosteneva Keynes, un investimento improduttivo “rimette in moto l’economia”. (Quanto odio queste frasi fatte, i mantra del XXI secolo, gli slogan pubblicitari in neolingua che ci convincono di vivere nel migliore dei mondi possibili!) 

E infatti: “Le spese militari per la guerra in Iraq tengono lontana la recessione“, ha scritto l’econometrista Lawrence Klein: “Il rifinanziamento delle missioni militari è stato quindi votato consapevolmente, per non turbare l'andamento dell'economia. 

Ma questo naturalmente non può essere detto. Gli economisti ufficiali preferiscono non parlarne perché usare le spese militari contro le recessioni è considerato un fallimento della professione. Ed è così anche per i politici che debbono perciò giustificarle con i pericoli per la sicurezza.”

(((
La borghesia al potere è stata veloce nel condannare l’aborto con la sua nuova dottrina che vedeva le donne come madri della patria. La rivoluzione francese inaugurò l’esercito di massa e quindi il bisogno di carne da macello per i campi di battaglia e per la gloria della patria. Prontamente ingabbiò la capacità generativa femminile, piegandola all’imperativo della crescita economica illimitata.

La situazione è quella di un’implicita corsa alla riproduzione. A volte nemmeno tanto implicita… 

“A partire dagli inizi dell’Ottocento si definisce la preoccupazione per la diminuzione delle nascite. Scatta un vero timore generalizzato per il crollo della natalità, anche se esso si diffuse nei diversi Stati in momenti alquanto diversi – in Francia già nella prima metà dell’Ottocento, mentre in Gran Bretagna un secolo dopo. Nel condannare l’aborto lo Stato è mosso da istanze politiche, non certo da ragioni religiose – anche se una vena moralistica tarda a scomparire. Quando ad esempio il 3 marzo 1944 il re inglese Giorgio VI istituisce la Commissione reale sulla popolazione per studiare l’impatto del declino dei tassi di natalità in Inghilterra, nel rapporto finale gli esperti – commentando la discesa dei tassi sotto il livello di equilibrio con il numero di morti, ‘fenomeno comune a quasi tutti i paesi occidentali, e virtualmente confinato ad essi’ – aggiunsero che l’assottigliamento era il risultato di un uso diffuso del controllo delle nascite, specchio del declino morale della nazione (‘il fallimento di una società nel riprodursi indica che c’è qualcosa di sbagliato nel suo atteggiamento alla vita che spesso e volentieri coinvolge altre forme di decadenza’). Imputati sono quindi la moda della famiglia nucleare (condicio sine qua non per lo sviluppo di autentiche relazioni affettive), l’emancipazione femminile, la presunta decadenza della civiltà contemporanea legata al trionfo del razionalismo e dello spirito individualistico e, soprattutto, la diffusione di nuove pratiche contraccettive.
 […]

Del resto ancora all’inizio degli anni Quaranta il giurista Antonio Visco scrive che la pratica (‘antiumana’, nientemeno!) del coitus interruptus ‘froda la natura esaltando l’egoismo sessuale, froda lo Stato poiché sottrae migliaia e migliaia di cittadini alla nazione’.

Dietro tutto ciò v’è una sorta di doppia componente di tipo ideologico che da un lato vede l’incremento demografico come condizione per lo sviluppo economico nazionale e dall’altro esprime un atteggiamento imperialistico per cui quell’incremento è importante in un’ottica di conquista coloniale e di ampliamento territoriale. Nel caso italiano, una relazione della direzione generale della Sanità a fine anni Trenta afferma che ‘al pari della denatalità, l’aborto è un male che si diffonde e si intensifica nelle Nazioni più evolute dove la donna, nell’egoistico desiderio di crearsi una vita emancipata, si allontana dalla sua missione naturale di sposa e madre’. E anche Alfredo Rocco, nella relazione al re che accompagna il nuovo codice, sostiene che nella proibizione dell’aborto ‘ad ogni altra deve ritenersi prevalente l’offesa all’interesse della nazione di assicurare la continuità della stirpe, senza la quale verrebbe, in definitiva, a mancare la stessa base personale dell’esistenza della nazione’.”

(((
La corsa agli armamenti è stata riconosciuta come un problema (e per breve tempo durante la Guerra Fredda i trattati l’hanno limitata…): io mi armo più di te perché mi devo difendere, e viceversa. Poi, dato che le armi sono in circolazione, perché non usarle, perché non accrescere il proprio potere grazie ad esse? Il tributo è soltanto in sofferenza umana. E in un pianeta sovrappopolato il valore marginale degli esseri umani è minimo.

(((
Così come si è cercato di fermare la corsa agli armamenti, si deve cercare di limitare l'arma demografica.

E' esattamente la stessa situazione, bisogna fermare la corsa all'aumento demografico con la politica e con la diplomazia. Propongo negoziati per sottoscrivere trattati internazionali, come si è fatto per le armi, come si cerca di fare per limitare qualunque danno serio gli uomini possano infliggersi a vicenda, dentro e fuori dai confini. Le diverse nazioni hanno interessi opposti in gioco? Allora stabiliscano le quote che ciascuno può usare per la riproduzione. Non deve necessariamente essere un’imposizione autoritaria. Nel Nord del mondo ormai fare bambini è antieconomico: per diminuire la popolazione è sufficiente non aiutare coloro che li vogliono fare. Se te lo puoi permettere, procrei. Altrimenti, se ti piacciono i bambini puoi sempre occuparti di quelli altrui. Questo ne farebbe scendere il “prezzo”, il costo del loro allevamento. E non solo i ricchi a quel punto potrebbero permetterseli, ma tutte le persone che sinceramente li desiderano.

(((
Bisogna fermare la corsa all’aumento demografico: limitare i bambini. L’omosessualità potrebbe  fare molto per questo.

(((
“Il figlio è la cosa che inquina di più in assoluto nell’universo. Gli omosessuali erano la salvezza dell’evoluzione, e che fanno? Cominciano a figliare!
Per millenni il problema è stato come separare il sesso dalla procreazione. Tu non ce l’hai mai avuto questo problema, e adesso li vuoi riunire? Sei rincoglionita!” (Veruska alle lesbiche che fanno figli)

“Ma dare via il bambino è la parte migliore! Io manderei dallo psichiatra tutte quelle che non vogliono dare via il bambino.” (Veruska alle madri surrogate che non vogliono più vendere i bambini, ad etero o a gay)

(((
C’è un’altra ragione per la quale le donne dovrebbero cominciare un vero e proprio sciopero delle gravidanze: la libertà umana in un sistema capitalistico è strettamente dipendente dai ricatti che i padroni possono attuare sulla forza lavoro che a loro deve rivolgersi per soddisfare i propri bisogni tramite un salario. Quanto meno lavoratori sono sul mercato, tanto più le loro condizioni di lavoro e di vita migliorano. Che cos’è stato il Sessantotto se non la pianta nata dalla scarsità di manodopera relativa a un periodo di espansione economica, e se non la (temporanea) vittoria dell’umanità contro la schiavitù imposta dai padroni? Poi venne imposta la recessione, e seguì il riflusso….

(((
Intermezzo: Contro il matrimonio 
Al matrimonio ci credono solo i preti, perché non si possono sposare.

(((
“Consideriamo l’istituzione ‘matrimonio’ ed i suoi effetti sul benessere dei soggetti implicati. Contrariamente a quanto sostiene l’ideologia dominante, i risultati empirici indicano che il matrimonio ha un effetto molto più positivo sugli uomini che sulle donne [seguono riferimenti bibliografici]. Quando il campione studiato è formato da coppie sposate, le mogli sono spesso più depresse dei mariti. Le donne sposate sono più spesso depresse delle non sposate, mentre per gli uomini avviene il contrario. In particolare, alcune ricerche mostrano che quelle che non si sono mai sposate costituiscono il gruppo in cui ci sono meno depresse. Controllando per vari fattori socio-demografici (reddito, stato di salute, isolamento sociale), Newmann [1986] trova inoltre che le vedove sono meno depresse delle sposate. Per gli uomini vale invece l’opposto: coloro che non si sono mai sposati, i divorziati ed i vedovi sono più spesso depressi o si sentono più spesso tristi delle donne nelle medesime condizioni. In Italia, la tendenza è simile: analizzando i dati sulla ‘prima utenza’ dei servizi psichiatrici sul territorio, Paola Leonardi rileva che gli uomini celibi e le donne coniugate rappresentano il ‘paziente tipico’ del servizio [Leonardi 1990].

(((
Non è mai esistita la monogamia: era quel comportamento imposto alle donne in quanto proprietà del marito! L’adulterio del marito è sempre stato abbondantemente previsto e compreso, solo alla moglie venivano negate le dolcezze degli amanti. E perché ora voler vivere la vita sull’esempio degli schiavi e non dei padroni? Solo in un mondo alla rovescia il modo di vivere costretto e sorvegliato delle mogli nel matrimonio può essere considerato l’ideale da estendere a tutti!

(((
La tragicità indicibile del primo anniversario. Confrontate con la gioia dell’incontro, ormai passato, con l’abitudine, la disillusione, il calo dello slancio e del desiderio nel presente. Bastano sei mesi ed è già tutto finito. Certo, parlo di innamoramento, non di amore. È un’altra cosa. Però quel lutto è già insopportabile. 

(((
La mera ripetizione è mortale.

(((
La coppia finisce per non essere altro che la riproduzione dei meccanismi emotivi e comportamentali dai due sperimentati e rodati nella famiglia di origine. Non può che finire nel sandrismo-raimondismo. “Tu non sai stendere i panni!” è una disputa comune oltre ogni immaginazione.

(((
Avere un partner è come avere una sorta di gemello siamese. Ma per il principio entropico le emozioni che si comunicano facilmente sono quelle negative. Ti stai divertendo? Uno sguardo all’altra può farti immediatamente rattristare. Ma prova ad essere triste e cercare di assorbire da lei la gioia.

(((
Essere legati. Un’espressione di grande significato. E non solo in italiano: in inglese per dire matrimonio si usa “wedlock”, dove compare “lock”, la serratura. “Gift” in danese significa sia “sposato” che “veleno”, ma è sicuramente un caso.
(((
E la soluzione dei problemi insormontabili della coppia sarebbe fare un figlio!

(((
Ragione umana e natura
Abbiamo la ragione e abbiamo gli istinti. E ci sembra che sia la ragione a guidare le nostre scelte  più grandi, e che gli istinti debbano essere tenuti a bada. 
Questo quadro è errato, profondamente errato: è con la ragione che stiamo perseguendo obiettivi autodistruttivi. E c’è un motivo: che la ragione funziona solo se isola nel suo calcolo alcune delle variabili nell’infinita complessità del mondo, e riesce a prendere le sue decisioni di ottimizzazione solo escludendo gran parte della realtà. Dunque gli effetti indesiderati sono assicurati
.

Gli istinti non c’entrano niente. Che cosa dovrebbero c’entrare, se ormai abbiamo i mezzi per impedire il concepimento?

E invece tutti i mezzi contraccettivi sono stati vituperati: la loro pubblicità era proibita, il loro commercio represso.

E l’omosessualità è, tra le tecniche che impediscono la contraccezione lasciando intatto il godimento, la più vituperata di tutte.

Contro natura! Ma se i bipedi razionali disprezzano gli (altri) animali proprio perché facendosi guidare dal piacere non hanno limiti nella sessualità e nei legami affettivi, come le scimmie bonobo, come i delfini, come qualunque altro mammifero – e sono numerosissimi – che occhio umano abbia colto in comportamenti (e relazioni) omosessuali. Come i pinguini e tutti gli altri vertebrati che seguendo il loro istinto amano il proprio sesso.
La natura sa il fatto suo: sono sempre di più le persone che fanno una scelta di vita omosessuale. Se purtroppo alcune tuttavia decidono di avere figli, e altri di farli procreare a pagamento, la loro proporzione tra di noi rimane sempre infinitamente inferiore a quella degli etero fecondi.

(((
Siamo solo lemming che credono di pensare, e invece sono talmente stretti dalla morsa dell’angoscia che proprio la facoltà di pensare e prevedere dà (la prospettiva della morte, la paura del dolore) che ci mettiamo nelle mani di quegli imbonitori e stregoni che dicono di sapere tutto quello che noi non sappiamo, tutto ciò che ignoriamo per il semplice motivo che va al di là delle umane capacità di cognizione: la vita dopo la morte, come ottenere l’amore o la morte altrui senza esserne causa diretta, i rimedi alla crisi del capitalismo tenendo fermo il principio del profitto come ultimo motore immobile…
E in questo il pastore tedesco ha ragione: è la ragione che ci guida, che ci ficca nelle braccia degli imbonitori e stregoni. Non accettiamo limiti alla nostra conoscenza, per cui accettiamo (supponiamo) che altri sappiano, anche se noi non sappiamo.

Lo accettiamo semplicemente per poter vivere in comunità, perché abbiamo bisogno degli uni degli altri, e per sopravvivere ci adeguiamo – un meccanismo che infatti si è indebolito con l’individualismo capitalista, che ha spinto la società a secolarizzarsi.
(((
In ogni caso il mondo in cui viviamo non è basato sul principio della ragione. Il mondo in cui viviamo noi umani non ha nemmeno più nulla di naturale, e obbedisce alle leggi del profitto e a quelle del potere. Masse di schiavi, che possono godere anche di un tenore di vita ragguardevole, ma con nessuna capacità decisionale sulle cose che contano (possiamo fare qualche debole pressione grazie al numero, ma il numero si raggiunge con un controllo dell’informazione, che è in massima parte in mano al potere…) assistono impotenti a grandi scelte prese da altri in nome dell'accumulo del potere e del denaro. Più potere e più denaro: ma quando avrete tagliato anche l'ultimo albero e avvelenato l'ultimo corso d'acqua vi renderete conto che non potete mangiare i vostri soldi – ci dissero i Nativi americani.

E il singolo assiste impotente alla distruzione in atto: vuoi salvare la foresta o vuoi perdere il tuo lavoro come taglialegna?

Sembra che non ci sia alcuna via di uscita: il tutto deve morire perché i singoli possano vivere, ed è un'accelerazione che viviamo proprio nel nostro tempo. 

E i politici, e i religiosi quale messaggio diffondono alle anime angosciate di questo pianeta in agonia? Ancora "Crescete e moltiplicatevi!" È peccato usare la contraccezione, è peccato praticare l'omosessualità, è peccato fermare una vita nascente che la madre non è disposta ad allevare. Proibite la pillola del giorno dopo! Proibite l'aborto legale! Che abortiscano nel dolore e in pericolo di vita, perché la donna è il contenitore del frutto prezioso di cui la crescita economica ha assolutamente bisogno, di colui che perpetuerà la razza umana, di colui che garantirà la trasmissione del nome e del DNA dei genitori alle generazioni future...

Ma quali generazioni future?!? Le impronte ecologiche del Nord del mondo ormai non hanno solo invaso gli spazi di vita delle risorse che ad altri, nei paesi poveri e impoveriti, spetterebbe usare, ma si allargano minacciose fino a debordare dai confini stessi del globo, a ipotecarne l'uso futuro con sempre più vorace avidità.

(((
Il denaro altro non è che la ricerca di una garanzia di futuro per il singolo. Di presente, certo e innanzitutto, ma anche di futuro. È questa l’illusione che ci spinge ad accumularlo. Peccato che in molte situazioni, forse addirittura nella maggior parte della situazioni della vita sociale, il vantaggio del singolo si traduca in svantaggi collettivi. Anche in questo caso: l’accumulo di denaro, al contrario di una pianificazione – questa sì razionale – delle risorse esistenti, non garantisce affatto al singolo il futuro, al punto in cui siamo. Il denaro non può nulla sulla natura, e ha limiti di potere anche nei confronti degli altri uomini.

Carletto il crucco lo diceva bene: hanno denaro, vogliono il potere che il denaro dà, perché il denaro è il potere di far fare agli altri quello che si vuole – a patto naturalmente che gli altri abbiano bisogno di denaro. Non è un potere assoluto, è solo un potere relativo: relativo a quanto ve n’è in circolazione, relativo alla volontà degli altri di accettarlo in cambio del loro lavoro
. Per questo potere coloro che già erano ricchi tramutano come re Mida tutto ciò che toccano in altro denaro, in quantità di denaro sempre maggiori.

(((
Il confine di che cosa è lecito trasformare in denaro perdendolo, consumandolo o consumandosi, si sta spostando. Favorendo lo sfruttamento capitalistico delle risorse del pianeta, il progresso tecnologico invade sempre di più la natura e i corpi. Se una volta si poteva scambiare con denaro l'uso del sesso femminile (prevalentemente femminile: ma forse ciò accade solo perché gli uomini possiedono più risorse delle donne), temporaneamente nella prostituzione o permanentemente nel matrimonio, ora si arriva a prelevare gli ovociti e a mettere in commercio l'intero apparato riproduttivo femminile: gli “uteri in affitto”, detti anche, con un anglicismo, le “madri surrogate”
. Gli acquirenti del bambino prodotto "chiavi in mano" sono convinti che il bimbo da “madre surrogata” è loro, perché è loro il materiale genetico: la fusione dei gameti è avvenuta sotto l'occhio tecnologico del microscopio, l’embrione è stato impiantato come un ospite e i nove mesi di gravidanza della donna sono reputati (spesso anche da lei! questa la cosa più tragica) un lavoro come un altro. Infatti i prodotti-bambini sono ottenuti preferibilmente non con la meno invasiva inseminazione assistita da parte dell’uomo committente, ma impiantando l'ovulo della donna committente nel ventre della madre gestante, con un’operazione in più, con ulteriore pericolo, non motivata se non dallo scopo di garantire una somiglianza fisica e la discendenza genetica... “Perché mai non fare questa operazioncina in più? Il corpo della gestante l’abbiam già comprato…”
Se le prostitute possono fare quel che vogliono delle proprie facoltà sessuali, e i transessuali si possono far operare in condizioni protette, modificando radicalmente il proprio corpo per realizzare la propria appartenenza di genere mentale è perché le e gli esponenti più lucidi e combattivi di entrambi i gruppi hanno chiesto di usare questi strumenti per migliorare la propria condizione. Ma la compravendita di un bambino non è libera disponibilità (e relativamente innocua) del proprio corpo: ora il confine si è spostato dal proprio corpo all’altrui. Non si compra e si vende “la gestazione e il suo risultato” per il semplice motivo che questo risultato è un altro essere umano. 

È una transazione inaccettabile anche tra adulti consenzienti: anche se ho bisogno di soldi, anche se non trovo lavoro non posso offrire sul mercato la capacità di creare un bambino (né organi del mio corpo, pregiudicando la mia salute). E il primo mezzo per combattere questo sfruttamento è fornire, senza pagamento in denaro, i mezzi di sussistenza… 

(((
Tutti hanno il diritto di vivere, ma ciò ha senso solo se vi è un'autolimitazione delle nascite. Rivendichiamo il salario sociale, la garanzia di non morire di fame o di sete (contro la privatizzazione dell’acqua e degli altri beni comuni). Ma in cambio, oltre a contribuire con il proprio lavoro al benessere proprio e altrui, gli esseri umani devono rinunciare a mantenere il fare figli come una facoltà selvaggia, fuori da ogni controllo costi quel che costi…

(((
 “Perché mai un milione di anni fa molti di noi facevano deliberatamente fuori una buona parte delle funzioni cerebrali servendosi all’uopo di bevande alcoliche, rappresenta tuttora un mistero. Che si trattasse del tentativo di costringere l’evoluzione a mettersi finalmente sulla retta via, quella che avrebbe portato ai piccoli cervelli?”

“E questo, a mio parere, costituiva l’aspetto più diabolico di quei grossi cervelli dei tempi andati. Dicevano, in pratica, ai loro titolari: ‘Questa sarebbe un’autentica idiozia; probabilmente potremmo anche farla, ma naturalmente non la faremo mai. È solo che pensarci è divertente’. 

Dopodiché, come in stato di trance, quelle cose le facevano, eccome: organizzavano duelli mortali di schiavi al Colosseo, bruciavano viva la gente sulla pubblica piazza perché proclamava opinioni sgradite, costruivano stabilimenti il cui scopo era quello di uccidere la gente su scala e con metodi industriali, oppure in un secondo distruggevano un’intera città. E potrei continuare con gli esempi”.

(((
Questo mammifero bipede è dotato di pensiero: è capace di usare i simboli, comunica con i suoi simili non con odori, gesti, richiami, ma con un complesso apparato di suoni che evocano le cose, concrete ed astratte, le azioni compiute e immaginarie, tanto da non saper più distinguere la realtà dal prodotto della sua fantasia.

La sua mente è continuamente presa da nuove brame, da nuove invenzioni. Ha scoperto che il denaro può migliorare la situazione del singolo, rendendo più complessa la divisione del lavoro, e ne vuole accumulare come garanzia per il futuro, senza rendersi conto che il denaro ha valore solamente come simbolo, che non è dato una volta per tutte ma gestito (dalle banche centrali, dalle élite economiche, dai potenti), che può crollare e perdere il suo valore per volontà o per negligenza altrui.

Questo mammifero crede all’esistenza dei simboli che esso stesso ha forgiato: un dio che lo protegge e lo punisce, il denaro che vive di vita propria, un’idea di sé che non deve nulla agli altri, un mercato che aggiusta tutto e distribuisce ricompense ai virtuosi in terra: molto superiore e preferibile quindi a quel dio che le ricompense riusciva a distribuirle soltanto nell’aldilà.

Sarà l’ironia dell’universo a trionfare quando l’uomo che tutto saprà, che tutto potrà, rimarrà schiacciato dalla sua stessa potenza, perché non si può trionfare sulla natura, sulla propria stessa datrice di vita, sulla propria madre.

(((
Gli uomini e le donne, checché se ne dica, inquinano. Non mettetene altri nel mondo.

Che cosa trasmetteremmo oggi a una nuova vita? Che nasce in un mondo che si è condannato alla distruzione? Avrà tutte le probabilità di vedere i Quattro dell’Apocalisse. Il WWF già all’inizio del XXI secolo dava al pianeta una prognosi di appena cinquanta anni di vita. La cosa uscì anche sui giornali, persino in prima pagina. Venne dibattuta e poi superata nell’arco di 24 ore.
Non è un certo bel messaggio con cui essere accolte nel mondo. Almeno finché le persone adulte non cambiano qualcosa, non si informano per camminare nel mondo più leggermente, sia nelle scelte individuali che in quelle collettive, non si schierano in nuove alleanze, non trovano antiche o inedite soluzioni. Non escono dalla spirale del profitto capitalistico. Non smettono di trasformare tutto in denaro.

Se ne siamo consapevoli, se rifiuteremo questo sistema economico potremmo cercarne insieme uno nuovo e sostenibile. E se diminuiranno le nascite, sarà un piccolo aiuto per un pianeta in difficoltà.
Gaia tirerà un sospiro di sollievo: meno rifiuti impossibili da degradare, meno vene aperte per l’estrazione di risorse, meno espansione di città e campagne coltivate. Forse la vita selvatica rifiorirà.

(((
Oppure… oppure… c’è un finale alternativo? Una prospettiva un po’ meno desolata? Certamente!

Perché lasciare completamente alla volontà dei singoli una decisione, quella di rinnovare le future generazioni, tanto carica di conseguenze non solo per il resto della specie ma per l’intero pianeta? Se vogliamo un’automobile dobbiamo essere in grado di guidarla. Se desideriamo intraprendere l’attività di cavadenti, dobbiamo dimostrare di conoscerla. Persino se vogliamo dedicarci ad attività ataviche come la caccia dobbiamo oggi obbedire a delle regole ed essere abilitati all’uso delle armi necessarie. Per maneggiare l’arma più letale, la riproduzione, invece nulla viene richiesto. Anzi, per i motivi che abbiamo sopra chiarito, questa attività è incoraggiata dalle parti più potenti della società, e auspicata come occupazione universale (anche l’astio contro gli omosessuali deriva almeno in parte dal loro rifiutarsi di partecipare allo sport del sesso da riproduzione), senza che vi sia alcun criterio paragonabile a quelli richiesti alle altre attività a rilevanza pubblica, né la disponibilità di beni, né un’istruzione, né l’attitudine fisica, né – unica cosa realmente importante, unico criterio da introdurre – la capacità di comprendere e amare la nuova vita, di riconoscerla come diversa da sé, di provvedere ai suoi bisogni materiali, affettivi, intellettuali, di assicurare lo sviluppo migliore delle sue più alte facoltà umane: le sue diverse forme di intelligenza dal raziocinio all’empatia alla comunicazione.
Se non vivessimo in una società nella quale ogni alito umano in più è benvenuto come produttore-distruttore della natura (giacché nel metro delle nostre più alte aspirazioni sociali, ovvero nel PIL, non riusciamo a distinguere le due cose) e consumatore di beni, un saggio (auto)governo istituirebbe il patentino per procreare, da attribuire solamente a chi si è dimostrato idoneo ad essere un buon genitore…
(((
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